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Seznam pouZitych zkratek

A. Zkratky pravnich predpisu

ABGB - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (rakousky vSeobecny obcansky zakonik)

BGB — Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik)

dZPO - Zivilprocesordnung (némecky ob¢ansky soudni fad)

ER nebo exekuéni ¥ad — zakon &, 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &innosti
(exekucni tad)

Jednaci ¥ad — vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy

JN — Jurisdiktionsnorm (rakousky zédkon o vykonu soudnictvi a pfislusnosti soudt v civilnich vécech)
OSR — zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

OZ nebo obéansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

6ZPO — Zivilprocesordnung (rakousky obc¢ansky soudni rad)

Zakon o rodiné — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Zakon o soudech a soudcich — zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

ZOSPOD nebo zakon o socialnépravni ochrané déti — zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialnépravni
ochrané déti

ZRS nebo zikon o zvlastnich Fizenich soudnich — zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich

trestni zakon — zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

TR nebo trestni ¥4d — zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad

TZ nebo trestni zakonik — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

B. Dalsi zkratky

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci CR

NEPO — nepodminény trest odnéti svobody

KS — krajsky soud

OGH - Oberste Gerichtshof (rakousky Nejvyssi soudni dviir)
OLG — Oberlandesgericht (némecky Vrchni zemsky soud)
OPP — obecné prospésné prace

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

PO — podminény trest odnéti svobody

PMS — Probacni a mediacni sluzba

TDV — trest domaciho vézeni



1. Uvob

Cilem tohoto materialu je analyza a zhodnoceni problematiky vymahani vyzivného, kdy opravnénymi
jsou nezletilé déti. V navaznosti na tkol z bodu 5 Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 566 ze dne 13.
Gervence 2015" se téZ s ohledem na zji§téné vysledky vymezuji mozné zplsoby feSeni situace,
formuluji moznosti zlepSeni postaveni opravnénych osob, alternativni piistupy a doporuceni

k prevenci neplaceni vyzivného.

Analyza komplexné reaguje na fenomén vyzivného, pficemz se zabyva jak zasadnim praktickym
problémem neplaceni jiz soudem urc¢eného vyzivného vici nezletilym détem, tak mnozstvim dalSich

souvisejicich aspektii. Material pojima problematiku vyzivného z mnoha hledisek.?

Pozornost je danym otazkam vénovana jak z hlediska civilistického, tak trestnépravniho. Analyza se
nesoustiedi jen na pravni Gpravu, ale snazi se pojmout i vybrané souvisejici prvky a vlivy, které
mohou praci s institutem vyzivného zefektivnit. V soucasné Ceské praxi lze jako nejdiskutované;jsi
témata spojend s vyzivnym identifikovat zejména problematiku jeho urCovani, vymahani a trestani
neplnéni vyzivovaci povinnosti, dale nastaveni soudniho procesu a vyuziti alternativnich

a nelegislativnich nastroju.

Ptedlozeny text neni feSenim identifikovanych problémt a ani jim sam o sobé byt nemiize. Miize vSak
predstavovat impuls pro §irsi debatu o potiebé a podobé moznych opatfeni. Zaroven je analyzou

poukazano na to, ze nékteré aspekty jsou jiz nyni feSeny vhodné, a to at’ uz legislativné ¢i prakticky.

V textu je na prisluSnych mistech pfistoupeno k moznym doporuc¢enim. Podstatna doporuceni a shrnuti

jsou modfie podbarvena.

S ohledem na specificky vymezenou problematiku je tfeba ptedeslat, ze pokud se dale hovoii
0 vyzivném, mini se tim vyzivné rodice vici ditéti, které je nezletilé a neni (pIn€) svépravné.
2. VYZIVNE DLE PLATNEHO PRAVA

Pred pristoupenim ke konkrétnim otazkam je tfeba se alesponl stru¢né zabyvat obecnou otazkou

0 povaze, vymezeni a kontextu vyzivného.

1 , r roox . ~ ~o ~ ror
Usneseni  vlady ke Zpravé za rok 2014 o rovnosti zen a muzi a o napliovani

Vladni strategie pro rovnost Yen a muzi vV Ceské republice na 1éta 2014 az 2020 je dostupné zde:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/IHOA9Y HOWW?7N.
2 Cinf tak i v souvislosti s Navrhem opatfeni na podporu netplnych rodin pedujicich o nezaopatiené déti (MPSV, Cj. OVA
963/16).
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2.1. Vymezeni vyZivného

Vyzivné, tj. narok na splnéni vyzivovaci povinnosti, upravuje obcansky zakonik. Ve vztahu
k vyzivnému nezletilych déti jsou relevantni zejména ustanoveni § 910 a nasl. OZ a piipadné téz
ustanoveni § 755 odst. 3 OZ, které stanovuje, ze maji-li manzelé¢ nezletilé dité, které neni plné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu
manzelstvi. Pfedpokladem rozvodu je tedy taktéZ rozhodnuti o vyzivé ditéte. V praxi je téz Casté

rozhodovani o vyzivovaci povinnosti rodi¢e, aniz kdy byli rodi¢e ditéte (opravnéného) manzeli.

., Vyzivovaci povinnost je prikladem zakonné povinnosti stricto sensu, nebot vznikd - za splnéni
urcitych predpokladii - bez dalsiho (ex lege). Vzhledem ke své specifické alimentacné-penézni,
tj. majetkoveéprdvni a zdroven rodinnépravni povaze, a ke své funkci, jiz je vyZiva a preziti
opravnéncho, je vyzZivovaci povinnost presto upravena s jistymi odchylkami od obecného
obligacnepravniho ramce. Vyzivovaci povinnost je pro svou povahu chapana jako povinnost - az na
zakonem stanovené vyjimky - kogentni, nebot' se nedotyka jen individudalnich zajmii oprdavnéného
(potrebného), ale jeji plnéni sleduje i zdjem obecnéjsi, presahujici hranice uspokojovani
individudlnich potreb. PreZiti osob a zajisténi vyzivy v konkrétnich pripadech je zajmem celé
pospolitosti.

Cesky pravni tad pojem vyzivného jako takovy explicitné nedefinuje. Podle judikatury vyZivné
zahrnuje nejenom Castky urCené na uspokojovani stravy, pravidelné se opakujicich potieb, ale
i uspokojovani dal$ich hmotnych (bydleni, stravovani, oSaceni, obuti) nebo nehmotnych potieb
(napt. vzdélavani nebo konicky), které¢ se vyskytuji jednorazoveé (napt. platby za pobyt na détském
tabote nebo lyzatském vycviku). Je pak k diskuzi, jak fesit situaci, kdy vznikne velky vydaj na potfeby
ditéte nahodile (napt. platba za rekonvalescenci ditéte po trazu). Ve vétSin€ pripadi se lze priklanét
spiSe k tomu, Ze tento jednorazovy mimotfadny vydaj by v ramci vyzivného typicky nebylo mozné
pozadovat. Navysit ¢astky vyzivného pro jeden ¢i dva mésice a reflektovat tak uréity ad hoc vydaj
patrné neni v souladu s G¢elem vyzivného. Vyloucit vsak jisté nelze napiiklad navysSeni pravidelnych
plateb vyzivného (dlouhodob€) o uritou castku, ktera by urCitym zplisobem na danou situaci

reagovala.

Vyse nastinéné vymezeni je tfeba zasadit do Sir§iho kontextu. Piedné je tfeba identifikovat vyzivné
jako urc€ity pfirozeny prvek rodinného Zivota a rodiny jako takové. Vyzivovani v tomto ohledu vychazi
z prirozené solidarity a vztahu rodi¢e k ditéti. Ackoli jde o zdkonnou povinnost, jeji plnéni je

standardné zasazeno do prirozenych rodinnych vztaht, s nimiz do jisté miry splyva.

8 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J.; Zuklinové, M. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2014; str. 560.
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2.2. Vyzivné v kontextu rodiny

Jasna souvztaznost vyzivného a rodiny je v ¢eské pravni Gpravé velmi silna. Ackoli neni rodina
pravem definovdna, obcCansky zikonik rodinu do jist¢é miry spojuje s manzelstvim, respektive
S manzelstvim jako s formaln¢ stvrzenym svazkem spojuje rodinu a spole¢nou péci o déti (viz zejména
§ 687 odst. 2 a § 689 0Z)." Manzelstvi je pak predpokladem vyzivy déti a rozvod manzelstvi vyvolava
potiebu obligatorné a autoritativné rozhodnout o vyzivé ditéte do budoucna [§ 755 odst. 3 a § 757
odst. 1 pism. b) OZ]. Smyslem Upravy je preventivni ochrana ditéte vychovavaného v manzelstvi.
Je vSak tfeba zminit, Ze velka ¢ast déti v manzelstvi vychovavana neni, a tudiz u nich k obligatornimu
urCeni vyzivného nedochézi. Neni mozné identifikovat rozpad neformalniho, faktického vztahu ¢i to,
ze napt. nikdy takovy pomér nebyl. Ackoli se tedy zaklada potieba urcit vyzivovaci povinnost u déti
vychovavanych v manzelstvi, u ostatnich déti zdkon tuto nutnost nestanovi; je Casto fakticky
na opravnéném, zda svij narok piipadné uplatni. Vznika tak urcity nepomér v piistupu k ochrané
plnéni vyzivovaci povinnosti v situaci rozpadu rodiny ¢i jeji absence od pocatku (matky

samozivitelky).

Vyzivné stanovené soudem je tieba v ramci rodinného prava vnimat jako ultima ratio. Soud nastupuje
typicky az ve chvili, kdy je rodina, tj. pfirozeny nastroj k ochrané a vyzivé déti, néjakym zpisobem

naru$ena. Tento nepiiznivy stav miize nastat naptiklad pii rozvodu manzeli, nikoli vSak vylu¢né.

2.3. Komplexnost vyzivného a jeho limity

V ramci vztahl uvnitf rodiny vyzivné subsumuje mnozstvi riznorodych plnéni, ktera zpravidla nelze
presné identifikovat. Hypoteticka vySe zminénych plnéni je pak ovlivnéna dal§imi souvisejicimi
relacemi, kontexty a okolnostmi, kdy ne vSechny jsou pravné zachytitelné. Je proto principidlné takika
nezjistitelné, jaka je vurCitém piipadé piesna vyse plnéni spojeného s vyzivovaci povinnosti.
I v ramci dvou rodin s obdobnym piijmem mohou existovat dva diametralné odlisné ptistupy k tomu,
jak vyzivovat dit€, respektive v jaké mife na n&j vynakladat majetkové prostiedky. Zaroven plati, ze
kazdy z moznych ptistupti mize byt rovnocenné obhajitelny i rovnocenné zakonny. Otazka vyzivného
je tak do jisté miry otazkou sociologickou. V potaz nestaci brat pouze napfi. socialni ¢i ekonomicky
status rodiny. Relevantni jsou taktéz aspekty ryze soukromé, osobni — vychova, Zivotni postoj

¢1 nabozenstvi.

Stanoveni vyzivného, obvykle vypocteni urcité ¢astky, je vzdy toliko snahou piiblizit se pfirozenému

stavu, kdy je vyZziva plnéna v ramci funkéni rodiny. Uréovani a stanovovani vyzivného je tak vzdy

* (...) I naddle vsak povazuje [zékonodarce] za nutné vymezit iicel manzelstvi, jez zistavd v podstaté zachovin podle
predchozi pravni upravy. Jde o zalozeni rodiny a fadnou vychovu déti. (...) Manzelstvi se udrzuje tim, ze dospéje k vice ¢i
meéné trvalé kohezi. V tomto pripadé stmeluje rodinu a zaklada spokojenost svych clemii. Pokud se manzelska soudrznost
narusi, pripadné dospéje do krizového stavu, nastava i krize rodinného spolecenstvi.” HruSakova, M., Kralickova, Z.,
Westphalovd, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; str.
77.
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imanentné nepfesné, pfiblizné a nedokonalé. Rovinu lidskych vztahdi principialné nelze prenést
do roviny pravni. Proto ani vyzivné, tedy pravni nastroj, nemuze vyftesit ¢i v Uplnosti sanovat rodinné

problémy ¢i kompenzovat fakt rozpadu rodiny.

Vzhledem k tomu, Ze kritérii pfi uréovani vyzivného se tento text bude podrobnéji zabyvat dale,
postaci zde pouze zminit, Ze vyzivné ve svém obecném vyznamu nelze redukovat na narok na urcitou
finanéni ¢astku. Stejné tak urcita finanéni ¢astka v ptipadé urceni vyZivného soudem obecné neodrazi

komplexni systém rodinnych vztaht, ktery vyzivovaci povinnost zaklada a urcuje.

Vyse nastinénym se chce poukdzat na pfirozené funkeni limity vyzivného jakozto vyzivného
stanovovaného soudem. Byt lze pracovat na zptsobech, jak zdokonalit uréovani vyzivného
¢i analyzovat posuzované aspekty pfi jeho stanovovani, vyzivné neni s to dosdhnout stejného efektu,
jako je majetkové a socialni zajisténi ditéte ve funkcni rodin€. Toto konstatovani nelze mit za banalni,

naopak je zasadni pfi nastavovani zminénych pravnich mechanismi reagujicich na socialni udalost.

3. VYSE VYZIVNEHO

Pro potieby analyzy fenoménu vyzivného se lze primarné tazat na to, jaké vyzivné je vlastné soudy
pfizndvano. Piehled o tom, jaka je skutecna praxe pii urCovani vyzivného, lze ziskat ze statistik soudd,
které pravidelné zpracovava Ministerstvo spravedlnosti Vv podobé piehledu 0 rozhodovani o vysi
vyzivného.” Tento piehled ziskdvany ze soudnich rozhodnuti mé vefejnosti pomoci zorientovat se
V tom, jak vysoké vyzivné je soudy urcovano. Za rok 2015 bylo zpracovano ptiblizné 50 000 soudnich

rozhodnuti.

3.1. Statistické udaje dle prehledu

Aktudlné tabulka piehledu obsahuje pocCty soudnich rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé déti, dale
pracuje s priamérnou vysi Cistého piijmu i s primérnym poctem vyZzivovacich povinnosti vyzivou
povinného rodice. Tabulka je rozdélena dle veku ditéte, pro které je vyzivné urcovano, a to do 4
veékovych skupin (0 — 5, 6 — 10, 11 — 14, 15 — 18). Vyzivné pro zletilé déti v daném piehledu neni
sledovano®, stejné jako vyzivné pro neprovdanou matku (napf. povinnost pfispivat na vyzivu ditéte
po dobu matetské dovolené). V kazdé ze zminénych vékovych skupin figuruje ukazatel primérné vyse
uréené¢ho vyzivného, primérny procentudlni podil ur¢ené¢ho vyzivného na Cistém pifijmu povinného

rodice i pocet dalsich vyZivovacich povinnosti vyzivou povinného rodice.

® Piehled rozhodovani o vy3i vyzivného pro rok 2015 je dostupny zde: http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-
listu.html;jsessionid=db7747474308d0e60900efe90elf. Oznaceni sestavy je S-SL-O.

® Tyto udaje jsou jiz méné detailn& sledovany ve statistickych listech Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudi
v obCanskopravnich vécech dle druht spori — pocet véci, konkrétné¢ polozka ¢. 2221-2227. Dostupné zde:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html;jsessionid=67037dc98140c07ad6ad8c359cd7. Oznadeni
sestavy je S-SL-C.
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Dle ptehledu o vysi vyzivného bylo ur€ovanym vyzivnym pro nezletilé déti za rok 2015 v priméru
vyzivné od 2295 do 3482 K& (v zavislosti na veéku ditéte). Aktualni nastaveni piehledu vsak
poskytuje toliko Gastecny obraz o situaci v CR. Skrze stavajici zptisob zpracovani se nékteré zajimavé
skutecnosti v pfehledu neobjevi, a naopak nejcetnéjsi hodnoty se diky nékterym extrémnim hodnotam

vychyluji.

Lepsi prehled o faktické praxi vySe vyzivného by bylo mozné ziskat pfipadnym rozsifenim sbiranych
dat v soudnich vykazech. Tuto variantu vsak z SirSiho hlediska nelze povazovat za vhodnou. Kazdé
roz§iteni sledovanych udaji totiz predstavuje zvySené pozadavky na administrativni ¢innost soudd,

pri¢emz tato zatéz pro soudy je jiz dnes nemala.

Jako vhodnéjsi se jevi pokusit se lépe pracovat s dosud sledovanymi daty, respektive je dale
zpracovavat (viz nasledujici kapitola). Tak by bylo mozné ziskat lepsi piedstavu o tendencich soudu

pii stanovovani vyse vyzivného.

3.2. Mozné zmény v praci se statistikami

Z doposud nasbiranych dat by m¢lo byt mozné, bez nutnosti rozsifovani ziskavanych informaci,
abstrahovat vice informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt. Z navrhti na zmény v praci se statistikami

lze zminit tyto:

e Propocitat primérné vySe hodnot, ovSem bez extrémnich hodnot (tedy bez zahrnuti extrémné
nizkych ¢i extrémné vysokych hodnot) — Tento ,,0CiStény* primér by pak Iépe vystihoval
nejcastéjsi rozhodnuti (tedy bez rozhodnuti napf. 0 maximalnim vyzivném apod.).

o Specifikovat extrémni hodnoty a zabyvat se jimi blize, mimo tabulku.

e Specifikovat nejcastéjsi hodnoty.

e Vypocitat nejen aritmeticky pramér, ale i median danych polozek.

Zakladni vyhodou medianu jako statistického ukazatele je, Ze neni ovlivnén extrémnimi
hodnotami. Proto se Casto pouziva v ptipadé Sikmych rozdéleni, u kterych aritmeticky prameér
dava obvykle zavadéjici vysledky.

o Sledovat vysledky v krajich — Cilem je moZnost porovnani ur¢ovani vySe vyzivného v zavislosti

na misté, kde doslo k uréeni vyzivného.

Jako vzorek pro analyzu slouzila cilova skupina rozhodnuti o détech ve véku 0 — 5 let pfi prvnim
rozhodovani o vyzivném; piipady vyzivného stanovovaného pii rozvodu nebyly zahrnuty.” Za

stavajici situace ze statistik plyne toliko nasledujici:

"V soucasném Pfehledu jsou uvedeny jako druh4 podskupina pod Prvnim rozhodnutim o vyzivné ditste.
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Povinnost platit vyzivné | Primérnd vySe | Primémy  podil
stanovena uréené¢ho ur¢eného Pocet nezletilych déti,
vyzivného® v K& | vyzivného na | kterym bylo soudn¢
Cisttm mesi¢nim | stanoveno vyzivné

pfijmu povinného

(v %)
matce 946 10,69 1586
otci 2270 50,27° 23 600
ob&ma rodi¢tim’™® 1998 6,77 520
jiné osobé& nez rodi¢i 1275 o+ 8

Zejména nékteré hodnoty jsou dosti zavadejici a ne vzdy poskytuji srozumitelny ¢i prakticky
pouzitelny obraz o soudni praxi. Proto se navrhuje vytvofeni nového zpracovani dat. Pii aplikaci vyse
navrhovanych zmén'? lze skupiné prvnich rozhodnuti o vyzivném pro déti do péti let prifadit

nasledujici inovovana zjisténi:

Povinnost platit 1. nejcastéjsi | 2. nejcastéjsi | 3. nejcastéjsi
vyzivné hodnota hodnota hodnota
stanovena Pramér™ | Median | K& | Podil na | K& Podil na | K¢ Podil na
(K<) (K<) pfijmu v pfijmu v pfijmu v
% % %
matce 1380 1000 1000 | 16,92 500 | 13,72 1500 | 10,45
otci 2670 2200 2000 | 14,98 3000 | 11,87 2500 | 8,17
ob&ma rodi¢im™* | 2362 2000 2000 | 12,15 1000 | 10,77 3000 | 7,25
jiné osob&™ 018 700 500 | 36,36 1000 | 18,18 - -

® Pro ugely analyzy byly tyto idaje zaokrouhleny na cela &isla.

® Dany udaj je zkreslen jednim rozhodnutim o velmi vysokém vyZivném, které pak primérnou hodnotu zkresluje.

10/ p¥ipads stanoveni povinnosti platit vyZivné ob&ma rodi¢im se pijmy obou rodi&i settou (pro urdeni vyse &istého
mési¢niho ptfijmu). Podil uréeného vyzivného na €istém mési¢nim piijmu se urcuje jako podil ze souctu piijmu obou rodic¢t
viaci tomu vyzivnému, které bylo soudem urceno ve vyssi Castce.

1V piipadé uréeni vyzivného u jiné osoby neZ u rodice neni evidovan jeji &isty mésiéni piijem. Z tohoto ditvodu neni mozné
ani urcit podil vyzivného na tomto; znak ,,0 tedy nevyjadiuje pocet, ale fakt, ze chybi informace o dané skutecnosti.
V ramci nového zpracovani dat se tak navrhuje zietelné proskrtnuti této polozky (viz nasledujici navrh), ze které bude
ziejmé, ze data nejsou znama.

12 Byla vyloucena pozorovani, kdy je podil uréeného vyzivného na Gistém mésiénim piijmu povinného mensi nez 1 %, nebo
vétsi nez 50 %. U vétSiny z téchto pozorovani jde pravdépodobné o chybu vzniklou pfi vypliiovani statistického listu.

¥ Vyloucena byla pozorovani, kdy je &astka vyZivného mensi neZ 101 nebo vétsi nez 19 999 K&.

1 Ve statistickych listech vzdy uvedena vyssi ¢astka vyzivného, kterou plati jeden z rodi¢ti. Nelze ale dohledat, kolik je nizsi
Castka (placena druhym z rodicit). Veskeré vypocty tak operuji pouze s vys$si ¢astkou a s osobou, kterd tuto ¢astku ma platit
(je pfedpokladano, ze osoba s vyssim piijmem plati vyssi vyzivné).

15 Velmi maly po&et pozorovani — pouze 11.
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Rozdil ve vysi vyzivovaci povinnosti Zen a muzli vychazi ¢asteCné z obecné znamého faktu, Ze zeny
pobiraji niz§i mzdu nez muzi. Dokladaji to statistiky, kdy se median hrubé mzdy zen ve Ctvrtém
Gtvrtleti 2016 pohyboval na tirovni 22 426 K¢ a median hrubé mzdy muzi byl 27 372 K&.*°

Povinnost platit vyzivné stanovena | Primérmy podil urceného
vyzivného na cistém

meésicnim pifijmu povinného

(v %)
matce 11,02
otci 13,64
obéma rodiciim 9,75

jiné osobé -

Na nové zpracovanych tabulkdch lze vidét, jaka finan¢ni Castka tvofi tfi nejcastéjsi hodnoty
uréovaného vyzivného (naptiklad vyzivné stanovené matce). Taktéz lze vidét jejich propocet jako
primérny podil uréeného vyzivného na istém mési¢nim piijmu (jedna se pfitom o tzv. ocistény
pramér’’). Nové Ize také sledovat primérmy pocet dalsich vyZivovacich povinnosti pro povinné osoby.
Jako dal§i mozny tdaj vramci nového zpracovani dat se nabizi zavedeni evidence vySe piijmi
povinnych osob k jednotlivym vékovym skupinam déti (nikoli pouze souhrnné jako je tomu nyni). Do
budoucna je pak na zvdzeni zavedeni ukazatele typu péce o dité (vylucna ¢i stfidava, pripadné

spolecna).
Jako nejzajimavéjsi vysledky u sledovaného vzorku 1ze uvést nasledujici (viz téz nasledujici graf):

e Nejcastéjsi hodnota v celém souboru vyzivného je 2000 K¢.

e Piiblizn¢ 64 % déti do 5 let ma vyzivné v rozmezi 1000 — 3000 K¢.

e  Z krajnich hodnot lze vy¢ist, Ze pfiblizné 10 % déti do 5 let ma vyzivné ve vysi 700 K¢ a méng,
ajen 1% déti do 5 let ma vyzivné ve vysi 200 K& a méné.”® Naopak u vyssiho vyzivného lze
uvést, ze jen 10 % déti do 5 let ma vyzivné v ¢astce 4500 K¢ a vice a piiblizné jen 1 % déti do 5
let ma vyzivné ve vysi 12 000 K¢& a vice.™

e Pro zajimavost lze uvést, ze Ctyfi nejvyssi hodnoty vyzivného jsou 1 000 000 K¢, 80 000 K¢,
70 000 K& a 70 000 K&. Ctyfi nejmensi jsou pak 100 K&, 100 K&, 60 K& a 5 K&

18 https:/iwww.czso.cz/csu/czsolcri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2016.

17 7 vypoctu byla vylougena ta pozorovéni, kdy podil je mensi nez 1 % nebo vétsi nez 50 %. U vétsiny z téchto pozorovéni
pravdépodobné doslo k chybé pfi vypliiovani statistického listu. (Naptiklad vyzivné ve vysi 350 000 % je nerealné).

18 Nelze plng zarugit spravnost dat, nebot idaje mohou byt zkresleny i chybnym zapisem.

19 Nelze pIng zarugit spravnost dat, nebot’ idaje mohou byt zkresleny i chybnym zapisem.

2\/ tomto pripads se patrné jedna o chybu v zépisu.
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VySe vyzivného - déti 0-5 let

Dalsi <200 K¢ <700 K¢
14% 1% 10%

>12000 K¢
1% - |

> 4500 K¢ .=’:1 0< 200 K&
B< 700 K&

m1000-3000
K¢
B> 4500 K&

0= 12 000
Ké

1000 - 3000 K¢
64 %

Jak jiz bylo zminéno, dalsi tabulky (viz ptiloha ¢. 2, list 3 - Kraje) srovnavaji rozhodovani (okresnich)
soudll o vyzivném v ramci riiznych Casti republiky (vychazi se z obvodu krajskych soudit). Tyto
tabulky velmi dobfte, byt’ s ohledem na nikoli totoZzné tzemni vymezeni pouze priblizn€, demonstruji

situaci v jednotlivych krajich.*

Ze znamych hodnot vyplyva, ze v ptipadé soudi v obvodu M¢estského soudu v Praze je urCovano
nejvyssi vyzivné (u matky, otce i uobou rodi¢l), zatimco nejniz§i vyzivné je v pripadé matky
uréovano na soudech mistné piislusnych pod KS v Plzni, v ptipadé otce pod KS Usti nad Labem
a Vv piipadé obou rodi¢t pod KS Ceské Budéjovice. V tabulce zmifiované praméry jsou opét odistény
od extrémnich hodnot.? Ptilozené grafy zobrazuji rozdily ve vysi vyzivného v zavislosti na krajich,
a to jak pfi srovnani o¢isténého prameéru, tak medianu. Zobrazuji taktéz procentualni podily uréeného
vyzivného na ¢istém mesi¢nim pfijmu i srovnani priumérného poctu dal§ich vyzivovacich povinnosti
osoby povinné platit vyzivné.

S ohledem na vySe fecené by bylo zadouci, aby byl novy zpusob zpracovani tabulek (tj. prace se

stavajicimi daty) evaluovan ze strany soudct a dalSich zainteresovanych osob; nasledné by byly

vyhodnoceny piipadné ptripominky. Dle nich by se zvazily moznosti dalsiho (nového) zpracovani

2 pro popis této tabulky bude pouZivan vyraz , kraje“ pro situaci tykajici se obvodi krajskych soudii.
22 7 pocitanych hodnot byly vylougeny ty, kde je Gastka vyzivného mensi nez 101 anebo v&tsi nez 19 999 K&.
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stavajicich dat. O pfipadné potiebé sbéru dalSich dat (tj. rozSifeni statistickych listil) k predmétné

agendé lze uvaZovat az jako o poslednim kroku (s ohledem na administrativni zaté€Z pro soudy).

4. URCOVANI VYZIVNEHO

Obecné plati, ze vyzivné je tfeba posuzovat vzdy v kontextu konkrétnich okolnosti pfipadu. Je tfeba
zkoumat jak subjektivni hledisko ditéte a povinného, tedy rozhodné skuteénosti na jejich strang, tak
objektivni okolnosti mista a ¢asu. V ramci tohoto materialniho posuzovani lze pak v rizné mife vyuZzit
formalizovanych nastroja (napf. tabulky pro stanovovani vyzivného, maximalni vyzivné), jejichZ role

se v riznych pravnich tpravach lisi.

Cilem této Casti je dikladné predstavit ¢eskou Gpravu, zejména s diirazem na rizné aspekty, ke kterym
odborné vetejnosti. Pozornost je dale vénovana dal§im moznym instrumentim pro stanovovani

vyzivného. U nékterych otazek je téz podan vyklad k vybranym zahrani¢nim upravam.

4.1. Stanovani vyZivného dle platné pravni apravy

Vyzivné je tieba urcit, kvantifikovat, typicky tehdy, kdy je naruseno plnéni vyzivovaci povinnosti, a to
z divodu, Ze rodi¢ tuto povinnost nechce ¢i nemize plnit. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, obligatorné téz
dochazi k urcovani vyzivného pfi rozvodu manzelstvi. Platna pravni Gprava vsak predstavuje toliko
jeden mozny model v pfistupu k urcovani vyzivného. Teoreticky se lze zabyvat jak otazkou, kdy se

vyzivné urcuje, tak zptsoby uréovani jeho vyse.

Zakladni podminkou pro pfiznani vyzivného je skuteCnost, ze opravnéna osoba neni objektivné
schopna se sama zivit (§ 911 OZ). V praxi to znamena, ze opravnény nema zadny vlastni pfijem, nebo
pfijem ma, ale je tak nizky, ze nepostacuje k pokryti jeho potieb, anebo vynosy z majetku, ktery
opravnénému patii, nejsou dostacujici k uhradé jeho osobnich potieb. Pro urceni rozsahu vyzivného
jsou rozhodné odivodnéné potreby opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti,
moznosti a majetkové poméry povinného (§ 913 odst. 1 OZ). Plati téZ pravidlo o tom, Ze zivotni
uroven ditéte ma byt zdsadné shodna s Zivotni urovni rodict. Toto hledisko pfitom piedchazi hledisku

odivodnénych potieb ditéte (§ 915 OZ).

Stanoveni vySe vyZzivného je s ohledem na jeho piipadné budouci vymahani klicové. Proto je tfeba se
téz zabyvat nastavenim kritérii, kterd soud pfi ur€ovani vyzivného bere v potaz. Plati, Ze soud vychazi
ze zkoumani jak oduvodnénych potfeb opravnéného ditéte a jeho majetkovych pomérd, tak i ze
schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného rodice (§ 913 odst. 1 OZ). V zasadé je
rozhodnuti o vyzivném a jeho vysSi ponechano na uvazeni a posouzeni soudu. Néktera ramcova

voditka pfedstavuje ustanoveni § 913 odst. 2 OZ, které stanovi:
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., PFi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérii povinného je treba také zkoumat, zda se
povinny nevzdal bez dulezitého ditvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje neprimerena majetkova rizika. Dale je treba
prihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jake tak cini; prihlédne se

popripadé i k péci o rodinnou domdcnost.

Zakon vyslovné nestanovi vSe, co je tfeba zohlednit pfi stanovovani vyzivného a které skutecnosti se
naopak nezohlednuji. Klicova je tedy aplikace obecného pravidla ustanoveni § 913 ve spojeni
S ustanovenim § 915 OZ. Ministerstvo spravedlnosti v roce 2009 oslovilo soudy, primarné krajské,
které dale oslovovaly okresni, s dotazem, jaké skuteCnosti zohlediuji pii vyméie vyzivného. Ze

vzeslych odpovédi vyplynulo, Ze soudy zohlediuji z pohledu potieb ditéte zejména tyto skutecnosti:

e jeho vek,

e zda navstévuje predskolni ¢i Skolni zatizeni,

e jeho zdravotni stav,

e jeho zajmy a zaliby (potieby kulturni, sportovni, rekreacni),
e mnozstvi a nakladnost mimoskolnich aktivit,

e vlastni ptijem ditéte,

e podil ditéte na Zivotni irovni rodice.
Ze strany povinného jsou pak zohlednovany zejména nasledujici faktory:

¢ hodnota jeho majetku,

e jeho vydéle¢né moznosti,

e naklady na bydleni,

e zda nepodstupuje nepfimétena rizika,

o zda se bezdiivodné nevzdal majetkového prospéchu nebo zaméstnani,
e jeho dalsi zavazky® kromé povinnosti k opravnénému ditéti,

e zda pfispiva na dit€ i nad ramec bézného vyzivného (pf. platba spofeni),
e zdaa Vv jaké mife povinny o dité pecuje,

e zdazije s jinym partnerem, a pokud ano, jaké piijmy ma tento partner,
e jeho zdravotni stav a naklady s tim spojené,

e zda pecuje 0 spolecnou domacnost,

e jaké ma dalsi vyZivovaci povinnosti,

o zda dojizdi do zaméstnani, a jaké s tim ma naklady,

e jaké jsou podminky pro bydleni povinného a naklady s tim spojené,

2 Napriklad povinnosti ex lege, piipadné ex contractu (zaopatfovaci zdvazky), poptipadé i ex iuditio (napf. nihrada skody).
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e jaké ma naklady na udrzeni pifjmu.
V podrobnostech k nékterym hlediskiim viz dale.

41.1. Hledisko ditéte

V ustanoveni § 915 OZ se primarné stanovi, Ze zivotni uroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni
trovni rodi¢a. Toto hledisko pak predchazi hledisku odiivodnénych potieb ditéte. Jak uvadi doktrina®,
potieby opravnéného maji byt kryty v plném rozsahu, jsou-li odiivodnéné. Pljde proto nejen o bézné
denni potfeby, které reflektuji konkrétni zivotni situaci, ale pokryty maji byt i potfeby mimotadné,

jsou-li odivodnéné.

4.1.1.1. Oduvodnéné potieby — studium

Odivodnéné potieby ditéte, respektive jejich financni narocnost, 1ze obecné odvozovat od véku
ditste.”® Doktrina® se shoduje v tom, Ze zpravidla s nastupem do nového typu $kolniho zafizeni
uréitym zplsobem vzrusta i finanéni naro¢nost studia. K tomu mj. rozhodnuti KS v Ostrave, sp. zn.
13 Co 24/2012.%" Ten dosel k zavéru, 7e po otci nezletilého lze spravedlivé pozadovat, aby se
na zvysenych potiebach nezletilé spojenych s nastupem povinné Skolni dochazky podilel zvysenym
vyzivnym, a to ikdyz se pifjem otce nezménil. Ustavni soud se viak jiz vicekrat vyjadioval

k problematice studia, konkrétné jeho ukonceni. S tim souvisi i otazka schopnosti samostatné se Zivit.

Ustavni soud obecné uvedl vrozhodnuti ze dne 30.9.2014, sp.zn. II.US 2121/14 (bod 32),

nasledujici:

»(...) je treba odlisit pripady rozhodovani o vyzZivném, kdy se jednd o nezletilé dité, resp. dokonce
0 diteé vykonavajici povinnou Skolni dochazku. V téchto pripadech musi byt priznavani vyzZivného
odpovidajiciho odiivodnénym potiebam ditéte samozrejmé pravidlem. U déti jiz zletilych je vSak treba
na vyzivovact povinnost nahlizet optikou vyrazné odlisnou: zletily jedinec by mél byt zasadné schopen
se postarat sam o sebe, a ditvod pro stanoveni vyzivovaci povinnosti by proto mél byt odivodnén
konkrétnimi okolnostmi daného pripadu. Ukolem soudii je proto vyjddrit se téz k tomu, zda dany typ
vzdelani predstavuje jeste pripravu na budouci povolani, anebo jde jiz jen o nadstandardni dopliovanit

znalosti bez této navaznosti.*

Dale také uvedl:

2 Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentAf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014; str. 567.
% Na stejném prvku jsou zaloZeny mj. i zmin&né doporudujici tabulky, p¥ipadn& piehled rozhodovani o vysi vyZivného.
% Kotrady, P. Pohled soudni praxe na n&které otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného IN Bulletin advokacie, 7-8/2015,
publikovano 20. 08. 2015. Dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-
se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.
7 Uvedené v &lanku Kotradyho; str. 10, odkaz viz predchozi poznamka. K témuz zévéru doel tento krajsky soud
i V pozdgjsim rozhodnuti sp. zn. 13 Co 398/2014.
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,27. K tomu Ustavni soud uvddi, Ze apriori pochopitelné nevylucuje, Ze studium zletilého ditéte
na stiedni, pripadné vysoke Skole, predstavuje okolnost, od niz se bude odvijet vyZivovaci povinnost
rodicii. Rodice jsou totiz odpovedni za vsestranny rozvoj svych déti a z toho také plyne, Ze jsou povinni
dbat o to, aby dité naslo zdroj své obzivy pravé v takovém oboru, pro ktery ma schopnosti a nadani
a Vv neémz se miize nalezité uplatnit (viz M. Holub, cit. d., str. 317). Je vsak vzdy diilezité, aby se obecné
soudy peclivé zabyvaly konkrétnimi okolnostmi kazdého pripadu a zejména ucelnosti tohoto studia.
Toto studium by totiz mélo slouZit k prohlubovani predchoziho vzdélani, na které zpravidla navazuje,
resp. mélo by vést k lepsim budoucim vyhlidkam na ziskavani prostiedkit pro své Zivotni potieby praci
(srov. ¢l. 26 odst. 3 Listiny). Miize samoziejmé nastat i pripad, kdy toto dalsi studium na studium
predchozi primo navazovat nebude, nicméné z konkrétnich okolnosti bude ziejmé, Ze i tak je treba
preferovat zajem na zvySeni kvalifikace ditéte [viz napr. studium na konzervatori, na kterou se student
nepripravuje v klasickém systému vzdélavani - blize viz ndlez sp. zn. II. US 2623/09 ze dne 7. 4. 2010
(N 73/57 SbNU 9)]. Nemélo by vsak urcité jit o studium samoucelné, kterym by si vyZivovana osoba
pouze takzvané "prodluzovala mladi". Jak neddavno Ustavni soud uvedl (usneseni ze dne 25. 3. 2014
sp. zn. IV. US 1247/13), "za situace, kdy studium nezletilého nenese znaky soustavnosti
a cilevédomosti, nelze na rodici spravedlive pozadovat, aby vynakladal penézni prostredky, které by ve

svém vysledku neprispivaly k osobnimu rozvoji ditéte."

Krajsky soud v Ostravé? fesil stejnou otazku nenavazujiciho studia v p¥ipadu, kdy se studentka stiedni
Skoly, ktera ani na opakovany pokus (pfes vyuziti douCovani) nezvladla slozit maturitni zkousku,
rozhodla dale studovat na uciliSti se zaméfenim kuchaf-Cisnik. Toto jeji studium bylo soudem
shledano jako odivodnéna potieba, ktera muize prispét k budoucimu vhodnéjSimu uplatnéni (nez

kdyby neméla zadné jiné ukoncené studium nez pouze zakladni). Z uvedeného lze citovat:

»Takove studium nelze posoudit jako studium samoucelné, kterym by si zalovana tzv. ,, prodluzovala
mladi*, kdyz toto studium nese znaky soustavnosti a cilevédomosti. Za této situace tedy lze po rodicich
Zalované zcela spravedlive pozZadovat, aby inadaile nesli odpovédnost za jeji vSestranny rozvoj,
tj. za to, aby Zalovana nasla zdroj své obZzivy prdvé v takovém oboru, pro ktery ma schopnosti a naddni

a vV némz se mize uplatnit.

41.1.2. Oduvodnéné potreby — zajmy a koni¢ky

Pokud jde o zajmy a zaliby ditéte, jak uvadi Kotrady® v odkazu na rozhodnuti KS v Ostravé, sp. zn.
13 Co 459/2012, v souladu se stavajici judikaturou, zdjmova ¢innost, byt by byla finan¢né naro¢na,
divodem pro zvyseni byt nemuze, pokud si jeji financovani rodice nemohou dovolit, protoze Zivotni

uroven ditéte je zavisla pravé na zivotni Grovni rodi¢t. Stejny soud k témuz uvedl i to, ze zajmova

28 Rozhodnuti sp. zn. 13 Co 38/2014.

2 Kotrady, P. Pohled soudni praxe na n&které otazky tykajici se stanoveni vys§e vyzivného IN Bulletin advokacie, 7-8/2015,
publikovano 20. 08. 2015. Dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-
se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.
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¢innost nezletilého ditéte otce, narozeného za jeho souCasného manzelstvi, musi byt umérna jeho
finan¢nim schopnostem a moznostem, zejména situaci, kdy otec ma kromé négj jesté dalsi dveé zakonné

vyZivovaci povinnosti (sp. zn. 14 Co 3121/2009 a 13 Co 233/2009).

4.1.1.3. Oduvodnéné potreby zdravotné postiZeného ditéte

V souvislosti s feSenim otazky schopnosti samostatné se zivit je tieba vzpomenout i piipady, kdy je
dit¢ vzhledem k svému zdravotnimu postiZeni tohoto ¢aste¢né & zcela neschopno. Ustavni soud
uvadi®, e jestlize dité nema schopnost samostatné se Zivit napt. z ditvodu plné invalidity, vyZivovaci
povinnost rodic¢li bude trvat po dobu celého jeho Zivota. Zaroven upozornil, Ze objektivni schopnost
sam se Zivit na stran¢ jedné a piijem socialnich davek na stran¢ druhé proto nelze v daném piipadé

rozumne srovnavat.

4.1.1.4. Majetkové poméry ditéte

Co se ty¢e majetkovych pomeéru ditéte, nelze pak ptihlizet k béznym darktiim. K tomu Ize uvést napf.

rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 2 T 172/1996, kde se uvadi nasledujici:

»Za vyzivne nelze povazovat prilezitostna plnéni v dobé styku otce s detmi, ktera svou povahou
neprekracuji vydaje, jez nelze na vyzivné pocitat proto, zZe slo o bezné darky ci jina podobna plnéni,
ktera nesmerovala k uspokojovani oditvodnénych potieb nezletilych déti ve smysiu § 96 odst. 1 zdakona

¢. 94/1963 Sbh., 0 rodine, ve znéni pozdejsich predpisi.”

Zaroven Ustavni soud podava, ze ,,pokud by Ustavni soud akceptoval iivahu odvolaciho soudu, Ze do
prijmi déti je treba zahrnout veSkeré financni prostiedky a dary od pribuznych a z logiky véci nejen
od nich, a z toho dovozovat, Ze z téchto prijmi jsou schopny se samy Zivit, mohlo by dochdzet az k
takovym absurdnim situacim, kdy by napr. vyzivné od matky dosahovalo vyse, jez by dle soudu plné
odpovidala potrebam zletilého ditéte, a otec, ktery by se na jeho vyzivé nijak nepodilel, by byl soudem

této povinnosti zbaven s oditvodnénim, ze potieby ditete jsou v plném rozsahu uspokojovany matkou.*

Dale napiiklad k letnim brigadam déti doktrina®' uvadi, 7e i tyto nahodilé pijmy (byt nevedou
k dlouhodobému efektivnimu zajisténi odtvodnénych potieb pro svou nepravidelnost) je tieba pro

ucely stanoveni vyzivného vhodné (racionalné) zohlednit.

4.1.1.5. Osobni situace nezletilého

Mohou se vyskytnout piipady, kdy nezletily starsi 15 let z riznych diivodi nezije s rodici (napt. rodice

nemaji zijem o dité osobn& pecovat).* I nezletilé dité, které neni plné svépravné, mize Zit samo.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. | US 2306/12, ze dne 13. 3. 2013.
3t Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. Zuklinovd, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014; str. 568.
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V takovych ptipadech soud pfistoupi k uréeni vyzivného obéma rodi¢im. V tomto pfipadé se uplatni
stejné principy jako v ostatnich pfipadech, dit¢ méa pravo na stejnou Zzivotni tGroven jako rodice.
Zaroven je tieba se zabyvat otazkou moznosti ziskani jeho pfijmd, respektive stavem odkazanosti na
vyzivu. Konkrétné napiiklad tim, jak velké ¢asové naroky klade na nezletilého pfipadné studium, zda
umoziiuje, aby si vedle n&j student prileZitostn piivydélaval formou brigad.*® Pokud prostiedky
vyzivného nepostaci ke kryti potieb nezletilého, mlize ziskat podporu prostfednictvim systému

socialniho zabezpeceni (napf. prispévek na bydleni).

41.2.  Hledisko povinného — rodice

Pokud jde o povinného, bude soud fesit jeho schopnosti, moznosti a jeho majetkové poméry.

Schopnosti a moznosti povinného se posuzuji zejména ve vztahu k vydéle¢né ¢innosti povinné osoby,
a to at’ jiz se jedna o klasicky pracovni pomér, dohody o praci konané mimo pracovni pomér nebo
0 ¢innost osoby samostatné vydélecné ¢inné. I pokud je osoba nezaméstnana, pobira socialni davky, je

pro soud podstatné, zda napf. plné uplatiuje vSechny své naroky atd.

41.2.1. Majetkové poméry povinného

Pokud jde o majetkové poméry, primarné se vychazi z informaci standardné poskytnutych povinnym
0 svém majetku, respektive soudem o ném zjisténych. Zejména v ptipadech, kdy povinny vykazuje
velmi nizké piijmy, je mozno finan¢ni situaci povinného hodnotit i dle dalSich skutecnosti — tj. jak
nakladny vede Zzivot (auto, nakupy zbozi, elektronika, dovolené, traveni volného ¢asu apod.) a na
zikladé n&j usuzovat na skute¢né majetkové poméry povinného. K tomu téz Ustavni soud uved]
v rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, sp. zn. |. US 4239/12, Ze je pravem, nikoli povinnosti rodiée piivést
na svét dité. Pokud tak jiz ucini, musi si byt védom vSech duasledki, tedy toho, ze své dit€¢ musi
vyzivovat. Pfi rozhodovani o vyziviném je vzdy nutné zohlednit nejen fakticky dosahované ptijmy

povinného, ale i celkovy majetek Vv jeho vlastnictvi a jeho Zivotni Groven.

Dochéazi i k situacim, kdy mési¢ni pfijem povinného je velmi nizky, pfitom ale disponuje veétSim
movitym nebo nemovitym majetkem. Pfitom zpenézenim majetku by povinny ziskal prostfedky
na plnéni vyzivného. V takovych ptipadech stoji soudce pied otazkou, zda vyméfit vyzivné ve vysi,
jako kdyby povinny jiZ disponoval finanénimi prostfedky z prodeje majetku, nebo stanovit vyzivné
z disponibilnich prostiedkd povinného. Jak uvadi odborna literatura, v takovych pfipadech je nutné
postupovat velmi citlivé, aby bylo nalezeno spravedlivé feSeni pro ob¢ strany (napf. uchovani

nemovitosti pro dit&).* Nejvyssi soud se rovndz vyjadiil k potencialité na stran& majetkovych poméri

3 Metodicka  pfirucku  pro  kurdtory  pro déti a  mladez, MPSV, 2016, dostupné  na
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/28476/Metodicka_prirucka_pro_kuratoty pro_deti_a_mladez.pdf, str. 65- 67.

¥ Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 2121/14 ze dne 30. zafi 2014.

3 Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L. a kol.: Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). KomentaF.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; str. 1060.
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povinného, kdy podle jeho stanoviska lze ustanoveni § 913 odst. 2 OZ aplikovat i v ptipadech, kdy se

povinny vzdal bezuplatng nebo za velmi nizkou uplatu nemovitosti.*®

Za zminku nepochybné€ stoji i situace, kdy se povinny dostane sam do slozité financni situace. Jak

;17 7 36.
uvadi Kfistek™:

woud by tak dle mého nazoru nikdy nemél vyzZivné stanovit tak, aby po jeho zaplaceni disponibilni
zustatek z cistého prijmu povinného byl niZsi nez soucet prislusné castky Zivobyti a odiivodnénych

nakladii na bydleni podle zminénych predpisu.*

. ~ L 17 Xz r 37 . ] ’ S r ’ v 7 ¥ ~
K témuz uvadi Hrusakova a kol.”, Ze ani status pfiznany statnim organem neni mozné piecenovat.
Vzdy je tieba se zabyvat celkovymi majetkovymi poméry povinného, osob mu blizkych ¢i s nim

Zijicich.

Na potiebu zohledn&ni pijmi partnera &i manzela rodi¢e poukazuje i Dvotakova Zavodska®, kdyz
pripomina judikat Ustavniho soudu sp. zn. II. US 756/16 ze dne 14. 6. 2016, ktery dospél k zavéru, Ze
soudy nedostatecné zjistily majetkové pomery vedlejSiho Gcastnika, kdyZ se nezabyvaly ptijmy jeho
manzelky. K dané otézce se Ustavni soud podobné vyjadfil jiz diive v judikatu sp. zn. I. US 527/06 ze

dne 7. 3. 2007:

Jakkoli se nejedna o osobu povinnou k poskytovani vyzivného dle zdakona o rodiné, je ziejmé —
Z obecného pohledu, ze pokud by bylo prokazdano v neurcitém poctu pripadii stejného druhu, Ze pritel
rodice s nim Zije ve spolecné domacnosti a podili se na uspokojovani potreb rodiny, mohla by takova
blize specifikovana castka nalézat odraz i v pomérech rodice, kterému bylo nezletilé dité svéreno
do vchovy, a tim i v pomérech nezletilého ditéte. Jde tedy o otdzku Zivotni uirovné rodice a nezletilého
ditete, kterd je ze své podstaty zalozena na fakticité, nikoli na ,,pouhé** pravni strance, tj. na tom, zda
se jednda ¢i nejedna o osobu dle zakona o rodiné k vyzZivovaci povinnosti povinnou, podil napr. druha
na uspokojovdni potieb rodiny se na Zivotni urovni clena rodiny projevi fakticky vidy (rozdil je jen
Vv mire); neprihlizet k tomu by bylo v rozporu s redlnym déjem, konstruovanim fikce (coz by mohlo vést

az k absurdnim dusledkiim), k cemuz vsak neni zadneho rozumného ditvodu.*

4.1.2.2. Zjistovani majetkovych poméri, zjiStovani prijmu
DalSim problémem v pfipadé¢ vymétovani vyzivného na zakladé majetkovych pomérid je zjisténi

samotné vySe hodnoty majetku. Soudci ho zjistuji na zakladé prohlaseni povinného a informaci

% Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2012 ze dne 19. 10. 2016, ve sbirce pod & 110/2016.

% Kristek, A. Vyzivné pro déti: Problematika urovani jeho vyse, jeho vymahani a pomoc veiejné spravy s uplatiiovanim
prava na vyzivné v minulosti a dnes. Pravni rozhledy, ¢. 13-14, 2015; str. 492 a nasl.

2 Hrusdakova, M., Krdlickovad, Z., Westphalovd, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; str. 1063.

® Dvordkovd Zavodskd, J. DoloZeni pifjmi partnerky pfi rozvodovém Fizeni IN Pravo a rodina, &. 11/2016; str. 24.
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od opravnéného, nicméné ani to nemusi byt dostaCujici. Pfitom sankce v podobé nevyvratitelné
domnénky podle ustanoveni § 916 OZ, kdy bude vyzivné vymétené z Castky 25nasobku Zivotniho
minima, neni dostacujici. Soudci vzhledem k vySetfovaci zasadé mohou provést dikaz formou
znaleckého posudku, listinou nebo ohledanim véci ¢i ohledanim na misté podle ustanoveni § 130

OSR. Nicméné takovy postup prodrazuje a prodluzuje fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé.

Jak bylo uvedeno vyse, soudy Casto stoji pied otdzkou, jaky pfijem nebo jakd ¢ast majetku povinného
ma byt zédkladem pro vypocet vyzivného. V této souvislosti je potfeba rozliSovat (viz dale), zda se

jedna o povinného, ktery ma ptijmy ze zavislé innosti, nebo v riiznych formach podnika.

Pfitom vSak plati, ze v kontextu uréovani vyzivného je piijem tieba pojimat materialné. Proto obvykle
nelze bez dalsiho vyjit pouze z formalizovanych dokumentl (napi. danové piiznani). Ty mohou byt

predevsim vhodnym zdkladem pro posouzeni ptipadu.
V souvislosti s osobami samostatné vydéleéné ¢innymi poukazuje Kotrady na nasledujici:

Ridit se totiz pri stanoveni vyse vyzivného jen tidaji z daniového priznani téchto osob neni mozné. Je
treba si uvédomit, ze se jednd o udaje k vykazani danového zakladu, které nemusi nijak vypovidat
0 skutecném prijmu z podnikdni. Osobni spotieba, tj. Cerpani financnich prostiedki z podnikani pro
viastni potrebu, totiz v daiiovém zakladu nefiguruje. Stejné tak nékteré dariové uznatelné vydaje mohou
sméFovat spise k dalsimu rozvoji podnikéni, nez do zajisténi samotmého vykonu podnikani. “*

Stejné¢ tak se vyjadiil i Krajsky soud v B¢, kdyZ rozhodl, ze ne kazdy vydaj rodic¢e podle zakona
0 dani z ptijmu je nezbytny vydaj a je pro rodi¢e z hlediska jeho podnikani nezbytny do té miry, ze by
po ném nebylo mozné diivodné pozadovat, aby prednostné plnil vyZivovaci povinnost.** Pokud &astky
cerpané povinnym pro osobni spotfebu presdhnou zéklad dané z podnikéni, pak danové pfiznani

nevypovida dostateéné o objemu prostiedkil, které ma povinny k dispozici.**

V rezijnich a cestovnich (pausalnich) vydajich lze zacasto také nalézt velké ,rezervy“. K tomu uvadi
rozhodnuti KS Usti nad Labem sp.zn. 10 Co 326/04, Ze pfi urdeni vyzivného pro dité neni
u povinného rodice, ktery je podnikatelem, rozhodujici, zda rozdil mezi jeho piijmy a vydaji je kladny
¢i zaporny, nybrz s ohledem na (ne)zbytnost vydajovych polozek je tieba rozliit, zda jde o vydaje, bez
nichz by nebylo mozno dosahnout zajisténi vykonu podnikatelské ¢innosti, anebo zda jde jiz o vydaje,
které co do svého druhu ¢i rozsahu smétuji spiSe k rozSifovani podnikatelské Cinnosti za ucelem

dosazeni vyssiho zisku.

¥ Kotrady, P. Pohled soudni praxe na n&které otazky tykajici se stanoveni vyse vyzivného IN Bulletin advokacie, 7-8/2015.
Dostupné zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-
vyzivneho?browser=mobi.

40 Rozsudek KS v Brng, sp. zn. 26 Co 214/2011 ze dne 3. 7. 2013.

* Rozsudek KS v Brné — pobo&ka Jihlava, sp. zn. 54 Co 114/2009 ze dne 3. 9. 2009.
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Pii uvaze o vysi pfijmu bylo feseno, zda naptiklad tzv. spropitné je tfeba zapocitavat do piijmi. KS
v Usti nad Labem se ve svém rozhodnuti sp. zn. 10 Co 326/04 piiklonil k tomu, Ze nelze vychazet
z domnénky existence dalSiho piijmu ve form¢ tzv. spropitného, i kdyz s vykonem urcité profese

takova moznost faktického piijmu u tohoto rodi¢e mize prichazet v tivahu.

Z téchto diivodl je nize popisované tieba vnimat s rezervou. Jde toliko o zakladni, formalni ukazatele

o pfijmu, které je obecné tieba konfrontovat s konkrétni situaci.

4.1.2.2.1. Zjistovani prijmu (pracovnépravni vztah, funkéni pozitky, sluZebni pomér)

Mezi piijmy ze zavislé ¢innosti fadime zejména ty ptijmy, které vznikly na zdkladé€ pracovni smlouvy,
popf. vykonem prace ve sluzebnim poméru, dale z titulu ptipadnych funkénich pozitka z Clenstvi ¢i
riznych vetejnych a zastupitelskych (poslaneckych a senatorskych) funkci, a dale z prace na zaklade
dohod o provedeni prace a dohod o pracovni ¢innosti. V takovych ptipadech lze informaci o pfijmu
povinného ziskat z potvrzeni o vy$i zdanitelnych piijmu, které vydava zaméstnavatel, a z ptiznani

k dani z piijmu fyzickych osob.

Problematické jsou dohody o provedeni prace. Tyto dohody jsou sice limitovany odpracovanim 300
hodin u jednoho zaméstnavatele ro¢n¢€, nicméné povinny mtze tyto dohody uzavirat u neomezeného
poctu zaméstnavatelti. Déle se z téchto dohod neodvadi pojistné na zdravotni a sociadlni pojisténi,
pokud pfijem nepfevysi 10 000 K¢ mésicné. Pokud nastane situace, ze poplatnik nepodepsal
prohlaseni poplatnika ve smyslu ustanoveni § 38k odst. 4, 5 a 7 zékona €. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o danich z pfijmi*), a jeho piijem je nizsi nez
10 000 K& mési¢né, potom se z tohoto piijmu odvadi 15% srazkova dafni a do danového piiznani se
tento pifijem neuvadi, S vyjimkou ptipadd podle § 36 odst. 7 a 8 zdkona o danich z pfijmu, kdy
poplatnik mtze do dafiového piiznani zahrnout piijmy z téchto dohod. Soud se o existenci dohody
a odmény z dohody o provedeni prace nedozvi; tyto piijmy nejsou soucasti danového ptiznani fyzické
osoby a povinny nema zakonnou povinnosti je uvadét. Pokud je mésiéni pfijem vys§i nez 10 000 K¢,
vznika povinnost podat daiiové pfiznani k dani z piijmt fyzickych osob, do kterého se tyto prijmy z
dohody o provedeni prace uvedou za predpokladu, ze poplatnik nepodepsal prohlaseni k dani podle §
38k zakona o danich z pfijmt. Pokud bylo podepsano prohlaseni pii piijmu vy$§im nez 10 000 K¢
mesicné, zdanuje se stejné jako v piipadé odmény nad 10 000 K¢ s nepodepsanym prohlasenim, jen s
tim rozdilem, Ze poplatnik mtze uplatnit slevy ¢i zvyhodnéni na déti. Zaroven muze pii splnéni
dalsich podminek stanovenych zakonem o danich z pfijmi pozadat platce dané o provedeni ro¢niho
zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni podle § 38ch zakona o danich z pfijmi a nemusi podavat

danové ptiznani.

Jednim z feSeni stavajici situace by mohlo byt zavedeni povinnosti uvadét tyto dohody do formulate

priznéni k dani z ptijmti fyzickych osob, pokud nebylo podepsano prohlaseni poplatnika podle
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ustanoveni § 38k odst. 4 zakona o danich z pfijmi, a jeho pfijem je nizsi nez 10 000 K¢ mésicné.
Nicméné doslo by tak k prolomeni pravidla o tom, Ze do danového pfiznani by se nemély uvadét

udaje, které neslouzi pro spravu dané.

Hlavnim smyslem ustanoveni § 6 odst. 4 zdkona o danich z pfijmi je zjednoduSeni pro poplatniky,
kteti maji piijem z DPP neptevySujici 10 000 K¢, nebo maji tento piijem vedle jiného pfijmu ze
zavislé ¢innosti spocivajici ve zprosténi povinnosti podavat danové ptfiznani. Opacny ptistup by mohl
u poplatnikii vyvolat demotivaci k ¢innostem, ze kterych takovy ptijem plyne, nebot jeho ziskani

S sebou nese povinnost administrovat podani daiiového piiznani.

Problematiku pfiznani piijmt z dohod o provedeni prace je proto nutné fesit mimo danové priznani
prostrednictvim informaéni povinnosti povinného o téchto dohodach pred soudem. Ptipadné zatajeni
prijmu, které soud neni schopen ovéfit prostrednictvim spravce dané, by mohlo byt sankcionovano at’

jiz aplikaci ustanoveni § 916 OZ nebo prostrednictvim poradkové pokuty u soudu.

4.1.2.2.2. Zjistovani piijmu (osoby samostatné vydéle¢né ¢inné)
Je dulezité rozliSovat, zda se jedna o osobu, ktera vede (A.) danovou evidenci, uplatituje vydaje (B.)

procentem z piijmi, anebo vede (C.) ucetnictvi.

A. Danova evidence

U podnikani téchto fyzickych osob je zakladnim zdrojem informaci o jejich pfijmech jimi podavané

danové piiznani (tvrzeni), a to zejména jeho piiloha €. 1.

Pokud podnikajici subjekt vede dafiovou evidenci, vede udaje o pifijmech a vydajich a majetku
a dluzich podle ustanoveni § 7b zakona o danich z ptijml. Osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd muze
mit i dalsi pfijmy, které se ale do tohoto pfiznani neuvadi, je to napiiklad vratka DPH, riizné pujcky
nebo dotace (napt. od Utadu prace na dotované misto) nebo jsou to vlastni vklady podnikatele do
podnikani. Nékteré z téchto piijmu, které jdou mimo evidenci pfiznani k dani z ptijmi, by vSak mély
byt zohlednény pfti vypoctu vyzivného. Sporné to mize byt napiiklad u vlastnich vkladt podnikatele,
coz je ptijem podnikatele z minulych let, ktery byl zdanén, a pravdépodobné se s nim jiz pocitalo pro

urceni vyzivného za minula léta nebo byl zohlednén v ramci majetkové situace povinného.

Stejna situace je i na stran¢ vydaji, vydajem neovliviiujicim zaklad dané je napiiklad platba DPH
atzv. osobni spotieba (nejednd se o osobni spotfebu definovanou ve vazbé na DPH). Osobni
spotebou se pro tyto ucely rozumi vydaje, kdy podnikajici osoba nema striktné oddéleny ucet pro
podnikatelské ¢innosti a pro hrazeni svych soukromych potieb. Jedna se o prostfedky, které byly
v pribéhu sledovaného obdobi fyzickou osobou jiz vy€erpany, tj. byly pouzity pro jeji osobni
prospéch, a nikoliv pro podnikani (napf. splatky soukromych ptijc¢ek). Proto se 0 osobni spotiebu
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zaklad pro vypocet vyzivného nesnizuje. Tyto vydaje se do vypoctu vyse vyzivného zapocitavaji
stejné tak jako odpisy, které jsou nepenézitym vydajem a naopak se obé polozky zpétné pficitaji. Pti

zjistovani piijmt pro vyméieni vyzivného by mél byt uplatnén nasledujici vzorec:

Zdanitelné prijmy + nezdanitelné prijmy — vydaje oviiviujici zaklad dané — vydaje neovliviujici

zaklad dané + zpétné nacteni vykazované osobni spotreby + odpisy (pokud jsou uplatiiovany)

Jako piiklad aplikace vySe uvedeného muze slouzit tabulka v pfiloze ¢. 3, ktera byla vypracovana
Ing. Véaclavem Polokem, znalcem v oboru ekonomika®. Jak je vidét z tabulky, pifjem uréeny podle
danové evidence je 92 247 K¢ a piijem uréeny pomoci piijmt a vydajt, které se do pfiznani k dani

neuvadi, je 248 199 K¢.

Ve vykazu o majetku a zdvazcich je mozné zjistit napf. stav zasob, pokud se stav zasob navysil
napt. pred koncem roku a neni to pro tento typ podnikani obvyklé, miiZe se jednat o snahu podnikatele
navysit vydaje a snizit tak zéklad, ze kterého se mu vymeétuje vyzivné (respektive vypocitava i dan

Z ptijmu).

B. Uplatnéni vydaja procentem z piijmi

Velice problematicka situace nastane, kdyz povinny neni povinen podle zdkona o danich z pfijma
evidovat vydaje (a tyto uplatiuje pro své danové vypotadani pouze tzv. vydajovym pauSalem).
Uplatnéni vydajového pausalu neodrazi skutecnou situaci na stran¢ vydajii povinného a soud by mél

povinného pozadat o doloZeni dokladii o skute¢nych vydajich pro ucely vyméieni vyzivného.

Dolozeni vydaji mize probihat piedloZzenim zaplacenych faktur, vypisi z ac¢tu, doloZzenim vybéru

z pokladny nebo napt. svédeckymi vypovéd'mi.

C. Uketnictvi

Podnikajici fyzicka osoba vede ucetnictvi dobrovoln€ nebo v ptipad€, Ze je zapsand v obchodnim
rejstiiku nebo obrat podle zakona o dani z ptidané hodnoty (véetné plnéni osvobozenych od této dang,
ktera nejsou soucasti obratu) pfesahl za bezprostiedné predchazejici kalendaini rok castku 25 miliont
K¢, nafizuje ji to zvlastni predpis nebo je spole¢nikem sdruzenym ve spolecnosti, pokud alespoi jeden

ze spole¢nikll sdruzenych v této spolec¢nosti vede ucetnictvi.

Hlavnim zdrojem informaci o vys$i piijmi je v tomto pfipadé vykaz ziskl a ztrat a rozvaha a ptilohy
k ucetni zavérce. Zatimco vykaz zisku a ztrat vypovida o zauctovanych, ale nezaplacenych vynosech

nebo nakladech, rozvaha podava informace o realném stavu majetku povinného.

udelem zejména zjisténi piijmu osoby, z n&jz je mozno nasledné urdit vysi vyzivného.
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Sectenim provozniho, finan¢niho a mimotadného vysledku hospodateni ziskame udaj o hospodaiském
vysledku (pfed zdanénim) vzdy vdaném roce (tzv. ucetnim obdobi). Pro ziskani ptedstavy

o disponibilnich prostiedcich fyzické osoby, ktera vede uéetnictvi, 1ze uvést nasledujici vzorec™®:

Hospodarsky vysledek +/- rozdil salda vyvoje hodnoty kratkodobych a dlouhodobych pohledavek
za bezné a minulé obdobi +/- rozdil salda vyvoje hodnoty kratkodobych a dlouhodobych zavazkii
za bezné a minulé obdobi + odpisy (zpétné nacteni nepenézitych vydaju) + rezervy (pokud byly
uplatnény jako nepenézni vydaj) + ziistatkova cena vyrazeného majetku nebo materidalu (jednd se opét

0 nepenézni vydaj)

Znaménko (-) se pouZije v pripade, Ze rozdil pohledavek je kladné cislo ve prospéch aktualniho

obdobi, tj. doslo ke zvyseni hodnoty faktur, které podnikatel vydal, ale nedostal je zaplaceno.

Znaménko (+) Se pouzije v pripade, Ze rozdil zavazkii je kladné Cislo ve prospéch aktualniho obdobi,

4. doslo ke zvyseni hodnoty, kterou podnikatel dluzi, to znamena, ze zaplatil ménée.

Ke zvazeni se dava moznost rozsifeni vzdélavani zejména pro opatrovnické soudce, ale i pro Sirokou
vetejnost, které se zaméti na jednotlivé pojmy a postupy pii uréovani piijmi osob, které vedou
danovou evidenci, uplatiiuji danovy pausal nebo vedou ucetnictvi. Do tohoto vzdélavani by mohli byt
zapojeni znalci v oboru ucetnictvi, ktefi pravidelné komunikuji se soudci nebo danovi poradci
s pedagogickymi zkuSenostmi, aby tato obtizné srozumitelna problematika byla soudcim efektivné

vysvétlena.

4.1.2.3. Zjistovani majetkovych pomérua podle némecké upravy

Pro zajimavost Ize poukazat na némeckou pravni upravu.** Povinnost informovat na Zadost o svych
ptijmech v souvislosti s ur€enim vyzivného stanovuje ustanoveni § 1605 BGB. Dle uvedeného
ustanoveni je povinna, ale i opravnénd osoba povinna poskytnout druhému informace o svych
pfijmech a majetku v mife nezbytné pro urceni vyzivovaci povinnosti. Smyslem ustanoveni je vyhnout
se zbyteCnym soudnim jednanim a umoznit osobam zjistit, zda maji a pfipadné jak vysoky vyzivovaci

narok.

Informacéni povinnost tedy funguje v obou smérech — opravnény vac¢i povinnému, povinny vuci
opravnénému. Zajimavosti je, Ze ustanoveni kodifikuje judikaturou jiz diive dovozenou povinnost;
ta ji dovozovala z obecné stanovené povinnosti jednat poctivé v pravnim styku. Rozsah povinnosti se

pfitom omezuje na piijmy a majetek povinné, respektive opravnéné osoby. Dal$i, pro stanoveni

3 \zorec byl poskytnut Ing. Vaclavem Polokem, znalcem v oboru ekonomika, na seminafi realizovaném Justi¢ni akademif
k tematice rozhodovani o vyzivném. V ramci naslednych diskuzi se zastupci justice mnozi soudci vyjadfili souhlasné
stanovisko k tomuto zpiisobu vypoctu, nebot’ postupuji stejnym zptisobem.

# palandtiiv komentaf BGB, C.H. Beck, Mnichov, 2013, ustanoveni §1605; str. 1930-1932.
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rozsahu vyzivného dutlezité okolnosti, jako jsou zbylé vyzivovaci povinnosti, rozsah snahy
0 vydélecnou ¢innost atp., nejsou piedmétem uvedené povinnosti. Informaéni povinnost Ize, jak plyne
zodkazu na § 260 a 261 BGB splnit pisemnym soupisem, ktery osobé bez nepiiméfené namahy
umozni vypocitat vysi jejiho vyzivovaciho naroku, respektive povinnosti. Nepostaci, pokud by osoba
predlozila napfiklad pouze potvrzeni o majetku od daiiového poradce, aniz by je podloZila samotnymi
listinami, z nichz by bylo mozné takové potvrzeni ovéfit. Nepostaci nechat do dokumentli pouze
nahlédnout. Informace 1ze pozadovat pouze jednou za dva roky, ledaze by osoba osvédcila, ze povinny
v mezidobi ziskal mnohem vy$§i piijmy ¢i majetek. Spolkovy soudni dvir pak dovodil, Ze
ve vyjimecnych situacich je zde povinnost povinné ¢i opravnéné osoby informovat o svych pomérech

bez zadosti. Naptiklad tehdy, pokud opravnéna osoba ukoncila studium.

Pokud jde o disledky neplnéni této povinnost, pak lze fici, Ze u oprdvnéné osoby mize dojit ke snizeni
¢i dokonce ke zbaveni prava na vyzivné (§1579 BGB). U povinné osoby od okamziku, kdy opravnéna
osoba pozadala o informace, mtze pozadovat doplaceni vyzivného pro ptipad, Ze by se ukazalo, Ze

méla pravo na (vys$si) vyzivné, nez ji doposud bylo vyplaceno (§1613 BGB).

Ke zvazeni se predklada zavedeni vyse popsaného pravidla, které by mohlo byt napomocno jako jisty
predstupent ve slozité situaci zjiStovani piijmi a majetku. Zaroveni by mohlo umoznovat pruzngjsi
ur¢eni okamziku, od nc¢hoz lze vyzivné ¢€i zménu v jeho urceni pozadovat (na rozdil od upravy
ustanoveni § 922 OZ, podle néhoz lze vyzivné pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni;

u vyzivného pro déti i za dobu nejdéle tfi let zpét od tohoto dne).

. o

4.1.2.4. Nezaméstnanost povinného a potencialita piijmu

V ptipad€, Ze osoba nepracuje, zjistuje se ditvod tohoto stavu i to, jaka je napf. nabidka volnych mist
Vv daném oboru a pro¢ je povinny nepiijal. Soud by mél také zjiStovat, zda rodi¢ nebyl sankéné
vyfazen z evidence uchazecli o zaméstnani, nebo zda se nevyhyba nabizené praci odpovidajici jeho
véku, zdravotnimu stavu a vzdélani.* Vyznamnou je i skutetnost, zda se povinny nevzdal bez
dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydélecné cCinnosti nebo majetkového prospéchu.
Za bezduvodné vzdani se vyhodnéjsi vydéleéné ¢innosti Krajsky soud v Brné€ povazoval i situaci, kdy

podnikatelska ¢innost povinného rodi¢e byla téméf deset let ztratova.*®

01 Nei o v ~ - 47 ¥ r . r ) .
Za dilezity divod se pfitom povazuje’’ napf. zdravotni stav povinného, ztrata kvalifikace, rozvod
manzelstvi, aktualni rodinna situace a plnéni dalSich vyzivovacich povinnosti nebo doCasna ztrata

P24

vyhodnéjsiho zaméstnani za Gcelem ziskani predpokladi pozdéjsiho, lepSiho pracovniho uplatnéni.

*® Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016, ve sbirce pod &. 110/2016.

* Rozhodnuti KS v Brng, sp. zn. 12 Co 17/2004, ze dne 17. 6. 2004.

4 Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., Zuklinovd, M. a kol. Obgansky zdkonik. Komentat. Svazek II. Praha, Wolters Kluwer,
a.s., 2014; str. 569.
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Ustavni soud podfadil pod tento dileZity divod i napf. vzdani se zaméstnani z diivodu péce

0 zdravotné postizené dité (viz rozhodnuti sp. zn. II. US 1619/07 ze dne 1. 2. 2008).

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu dale nelze povinnym, kteti ukoncili své pracovni poméry dohodou
po 1. 1. 2012, automaticky vyméfovat vyzivné podle ustanoveni § 913 odst. 2 OZ s tim, Ze se povinny
vzdal vyhodngjSiho zaméstnani. Soud ma vzdy zkoumat dal$i okolnosti, na zakladé kterych

k ukonéeni dohodou doslo.

Pokud soud dulezity divod neshleda, vychazi ztakovych pfijmi, kterych by povinny dosahoval,
kdyby své schopnosti a moznosti fadné¢ vyuzival. (Jako urcitd pomiicka pro urCeni vyse piijmu
Vv jednotlivych profesich mohou slouzit i tabulky primérnych piijmi, které zpracovava Cesky

statisticky Grad*® a MPSV*).

Pfi uréovani potencionalniho piijmu maji soudy podle stanoviska Nejvyssiho soudu® vychazet
z ptijmu, ktery by mohl dosahovat na regionalné ur¢eném trhu a tento pfijem je zaroven v souladu
s nabidkou a poptavkou na daném trhu. Podle Nejvyssiho soudu nelze v takovém ptipadé vychazet
ze skutecného vyssiho piijmu, ktery povinny diive dosahoval, ale z ptijmu, ktery je povinny schopen
dosazovat dle jeho fyzického stavu, nadani, vzdélani, pracovnich zkuSenosti a situace na trhu prace,
nakterém se zrovna nachazi. Podle Ustavniho soudu proto nemize soud pouze uvést vylet
potencionalnich mist evidovanych tifadem préce, protoZe to nezarucuje, Ze by povinny byl u takového
zamé&stnavatele opravdu zaméstnan." Povinnost zkoumat pifjmy, které jsou obvyklé v daném regionu,

se tyka i povinnych, ktefi Ziji v zahrani&i.>

Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2013, sp.zn. II. US 979/13, poukazuje na piipad
stavbyvedouciho, ktery se vzdal dobrovolné své vydéleéné Cinnosti. V ném zduraznil, ze pii vypoctu
vySe vyzivného nelze mechanicky vychazet ztoho, Ze se vdaném misté nachazi pozice

stavbyvedouciho a Ze maji udavany vydélek v ¢astkach 15 000 az 45 000 K¢. K tomu ptfimo uvedl:

»(...) mista uvedend ve zpravé o platovych nabidkdach stéZovateli nezarucuji, Ze by byl na dané misto
prijat a dosahoval podstatné vyssiho vydelku nez v soucasném zaméstnani. V tomto sméru lze
stezovateli prisvedcit, Ze uradem prdace poskytnutd evidence nabizenych mist, navic s prihlédnutim
k vS§eobecné znamému previsu poptivky po zaméstndni, sama o sobé nevypovidi o skutecnych

moznostech stéZovatele uzaviit pracovni pomér, ci dokonce pracovni pomér se soudem

*®Dostupné zde: https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=MZD11&z=T&f=TABULKA&Kkatalog=30852&str=v377&c=v3~8__RP2015.

* Dostupné zde: http://www.mpsv.cz/ISPV.php.

% Stanovisko Nejvysiiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016, ve sbirce pod & 110/2016.

® Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1 US 1846/2009, ze dne 24. 11. 2009.

52 Jdaje poskytuje napt. EUROSTAT nebo lze je ziskat prostiednictvim Ufadu pro mezinarodn& pravni ochranu d&ti.
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predpokiladanym platem. V Fizeni nebylo nijak prokazano ani zjistovano, Ze by stézovatel umysiné

odmital nabizend mista, a Ze se tak dobrovolné vzdal moznosti dosahovat vyssich vydeélkii.*

Pokud jde o specifické situace, kdy osoba nema standardni vydélecné moznosti, lze pfipomenout
rozhodnuti KS v Usti nad Labem, sp. zn. 11 Co 507/1997, ktery uvedl, ze byl-li otec ve vazbé
a posléze vykonu trestu proto, Ze se dopustil trestného ¢inu tyrani svéfené osoby (nezletilého ditéte),
vychazi soud pii rozhodovani o vyzivném u této 0soby z jejich moznosti a schopnosti, jaké méla pied
vzetim do vazby. Jak viak poukazuje Hrusakova™, soudni praxe rozliduje zpravidla vykon trestu
odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy nebo tyrani svéfené osoby a za jiné trestné

¢iny. Uvadi taktéz:

»V prvnim pripadé se dovozuje, ze by vyzivné stanovené soudem mélo byt i po dobu vykonu trestu
Vv plné vysi zachovano, nedoslo-li K jiné zméné pomeéri, popr. by se mélo pri jeho stanovovani vychdzet
Z predchozich prijmii a majetkovych pomeri povinného (viz Mandlikova, E. Ke specifikim vyzivovaci
povinnosti 0osob odsouzenych k trestu odnéti svobody a pracovni odméné odsouzenych. Trestni revue,
2003, & 10, arozsudek KS v Usti nad Labem 11 Co 507/97; Soudni Jjudikatura, 1998, ¢. 14). Lze
vychdzet ze zdasady, Ze nikdo nesmi tézit ze svého protiprdvniho jednani (viz § 6 odst. 2). V ostatnich
pripadech by mél soud prihlizet k dal§im podstatnym skutecnostem na strané povinného (zdravotni
stav, osobni a majetkové pomeéry) ak celkové situaci v zarizeni, kde se vykon trestu ¢i vazba
vkondva.«*

K téze otazce uvedl také Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. IV. US 1181/07,
ze zbavil-li se rodi¢ svym umyslnym jednanim, pro které byla na né&j uvalena vazba a pro né&jz byl
nasledné odsouzen ktrestu vézeni, objektivni moznosti plnit svoji vyZivovaci povinnost vici
nezletilému ditéti, nelze tuto skuteCnost pficitat k tizi tohoto ditéte, jez dle ¢l. 32. odst. 4 Listiny ma

pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.

Vyse uvedené problematice se vénovalo i stanovisko Nejvyssiho soudu®, podle kterého se ma
z potenciality pfijml vychéazet i u povinného, ktery je ve vazbé nebo vykonava trest odnéti svobody,
jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Jedinou vyjimkou v takovém pftipadé je, pokud by
vyZzivné bylo ur¢eno v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Nejvyssi soud se tedy piiklonil k zachovani

potenciality pfijmi jen ve vztahu k trestnému ¢inu zanedbani povinného vyzivy, nikoli ve vztahu

% Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L. a kol.: Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). KomentaF.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; str. 1064.
% Tamtéz.
% Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016, ve sbirce pod &. 110/2016.
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k dalsim trestnym c¢intim, které sméfuji proti ditéti (napf. tyrani svéfené osoby — viz komentar

w7 ~56
Hrusakoveé™).

4.1.2.5. Aspekt osobni péce o dité

Mezi vyznamné skutecnosti pro urceni vyse vyzivného patii i fakt, zda je ze strany povinného rodice
vykonavana osobni péce o dité. Ta mize do urité miry nahrazovat vyzivné. Primarnim hlediskem je
nepochybné vék, ale ani toto hledisko nelze uplatiiovat bez dal§iho. Rozhodujici je skute¢na naro¢nost
péce, ktera mize byt odvisla od zdravotniho stavu ditéte, pfipadn¢ i jeho postizeni, schopnosti,
narocnosti jeho Skolni a mimoskolni ¢innosti (napiiklad nezbytné doprovazeni rodicem na krouzky
apod.) i dalsich faktori. K samotnym v&kovym hranicim uvedl napiiklad Krajsky soud v Ostravé®, 7e
osobni péce rodicli se povazuje za vyvazujici vyzivovaci povinnost pouze u déti zhruba do 10 let véku
(sp. zn. 14 Co 312/2009 a 13 Co 233/2009). Podobné pak napf. v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 3/2015, kde
rozhodl, Ze nezletila navstévovala 2. tfidu zakladni Skoly, pfi¢emz matka jeSté ve vyznamné miie
plnila vyzivovaci povinnost k nezletilé osobni péc¢i o ni. V ptipadé véku 14 let pak tento soud uvedl
v rozhodnuti sp. zn. 13 Co 117/2011, Ze pfi uvaze o rozsahu vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému
byl zohlednén taktéz rozsah matéiny vyzivovaci povinnosti k nezletilému, nebot’ matka jiz svoji
vyZivovaci povinnost nevyvazuje osobni pééi o n&j (veék 14 let), a je tedy i na ni, aby se vzhledem

ke svym moznostem a schopnostem na tthradé potieb nezletilého téz podilela.

4.1.3. Hledisko povinného — prarodice

Pro tplnost je vhodné zminit, Ze mohou nastat situace, kdy rodi¢e nejsou schopni plnit vyzivovaci
povinnost. Potom nastupuje vyzivovaci povinnost prarodi¢i. Ob¢ansky zakonik Vv ustanoveni § 910
odst. 2 OZ stanovi, Ze vyZzivovaci povinnost rodicti vaci ditéti predchdzi vyzivovaci povinnosti
prarodicii. Vyzivovaci povinnost mezi prarodici a ditétem tedy nastupuje v pfipad¢, Ze rodice nejsou
schopni své povinnosti dostat zcela nebo zéasti (nemaji vlastni piijem, omezuje je nepiiznivy

zdravotni stav apod.). Soud prarodi¢e do fizeni o vyzivném piibere z ufedni povinnosti.

Nejvyssi soud dovozuje,® Ze prarodide jsou ditdti povinni poskytnout vyzivu, kterd odpovida
odivodnénym potfebam ditéte a jeho majetkovym pomérim a schopnostem, mozZnostem
a majetkovym pomérum prarodi¢ti. Mira vyzivy je tedy rozdilnd oproti té, kterou poskytuji rodice,

protoze zivotni troven rodicd a ditéte ma byt zasadné stejna. Soud ma vyzivné prarodicim vymefit

% Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L. a kol.: Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1064.

" yyhatky z rozhodnuti byly uvedeny v ¢lanku Kotrady, P. Pohled soudni praxe na n&které otazky tykajici se stanoveni vyse
vyzivného IN Bulletin advokacie, 7-8/2015, publikovano 20. 08. 2015. Dostupné zde: http://www.bulletin-
advokacie.cz/pohled-soudni-praxe-na-nektere-otazky-tykajici-se-stanoveni-vyse-vyzivneho?browser=mobi.

%8 Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016, ve sbirce pod ¢. 110/2016.
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i v piipadech, kdy je sice vyzivovaci povinnost rodi¢im stanovena, ale ti ji neplni v potfebném

rozsahu.*

Co se zjistovani schopnosti, moznosti a majetkovych poméru tyce, lze samoziejmé v piipade

prarodicti postupovat obdobné¢ jako v ptipadé rodicu (viz vyse).

4.2. Stanovani vyZivného pomoci tabulek
Jednim z nastroji, které lze pfi stanovovani vyzivného vyuzit, jsou rizné formy standardizovanych
tabulek, pomoci nichz lze vysi vyzivného odvozovat od formalnich kritérii. Typicky lze o tomto

nastroji uvazovat jako o doplnujicim a doporucujicim, jak tomu bylo, respektive je v ceské praxi.

Ministerstvo spravedInosti (dale téZ ,,ministerstvo*) vydalo v roce 2010 v ramci projektu Optimalizace
agendy doporucujici tabulky vyzivného tykajici se nezletilych déti. Jedna se konkrétné o dokument
Doporu¢ena vychozi rozmezi pro stanoveni vyse vyzivného (dale téz doporucujici tabulky).®
Pivodnim ucelem projektu bylo sjednoceni rozhodovaci praxe soudi v otdzkadch vyzivného
na nezaopatiené déti. Pii jeho zpracovavani byla mapovana situace v zahrani¢i a na zaklad¢ zjisténych
poznatkli se ministerstvo nechalo inspirovat zejména rakouskymi tabulkami (tedy materialu
S procentualnimi podily z platu povinného rozdélenymi do kategorii ve vazbé na vék ditéte), byt
pracovalo i se znalosti némeckych tzv. Diisseldorfskych tabulek. Opominuta nezlstala ale ani
specifika prace s tabulkami, zplsob jejich vytvareni a mnozstvi dalSich faktori. Ke zpracovani byla
vyuzita i Cetna statistickd data od Ceského statistického uiadu, konkrétné Naklady na vychovu
a vyzivu déti z roku 2003, statistika rodinnych uctt z roku 2008 a zohlednéna byla taktéz data o vyvoji
domacnosti uvedena v materialu MPSV — Analyza vyvoje piijmi a vydaji doméacnosti CR v roce

2009 a predikce na dalsi obdobi.

Pro zajimavost lze uvést, ze tabulky se vyuzivaji také ve Velké Britanii. Jak uvadi Grochova®, zde
bylo k objektivizaci rozhodovani o vyzivném piistoupeno na zakladé zjisténé znacné roztiisténosti
v rozhodovaci praxi. Zména byla pfijata zakonem Child Support Act z roku 1991. Tabulky pracuji
Sriznou vysi pijmi a poétem vyzivovacich povinnosti (pfi velmi nizkém piijmu, do 5 £ tydné,
vyzivné neni urfovano). Zaroven se pracuje se skuteCnosti, kolik déti Zije s povinnym v jeho
domacnosti. Zvlastni propocet pak existuje pro osoby s niz§im ptijmem. I tabulky v8ak mohou byt
dale modifikovany, napiiklad tim, kolik noci travi dité srodi¢em, u kterého nezije, dale také

s pfihlédnutim k ptispévku na $kolné, dluhim vniklym povinnému pied rozchodem rodi¢t apod.

% Rozsudek KS v Usti nad Labem ze dne 30. 12. 1970, sp. zn. 5 Co 499/70.

60 Tabulky jsou zvefejnény na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=6223&d=315516 . Na stejném misté je také uveden material
s informaci pro soudy o tom, jak tabulku vyuzivat.

8 Grochova, M. Primérend vyse vyzivného pro nezletilé dité v rozhodovaci praxi ceskych opatrovnickych soudi. Cas na
objektivizaci vyzivného? IN Casopis pro pravni védu a praxi, Masarykova univerzita, 2015, &. 3, str. 263-264.
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Ceské tabulky vytvofené Ministerstvem spravedlnosti byly ptivodné zamysleny jako metodika pro
soudy sui generis. Nasledné vsak byly pojaty jako toliko doporucujici, orientacni a okrajovy nastroj, a
to nikoli specificky pro soudy, ale pro kohokoli. Tabulky se staly v laické i odborné vefejnosti znamé;
jejich aplika¢ni vyznam byl posléze znacény. Na zaklad¢ dotazdi viici soudciim bylo téZz béhem roku
2016 zjisténo, Ze mnozi z nich tabulky stale vyuzivaji. Naptiklad s odkazem na né urcitym zptisobem
informuji GCastniky fizeni tykajicich se vyzivy nezletilych déti, a to zejména v piipadech, kdy jsou
ocekavani ucastnikli vyrazné mimo ukazatele tabulek. Podobné je vyuzivaji naptiklad i pracovnici

OSPOD.

Tabulky tedy maji predkladat jisty navod pro urCeni vySe vyzivného za pomoci vymezeni
procentualniho podilu z ¢istého piijmu povinné osoby, respektive povinnych osob, a to v zavislosti na
veéku opravnéného (ditéte). Pét vékovych skupin bylo zvoleno dle typickych Zivotnich (a vzdélavacich)
etap ditéte, které jsou spojeny s vétsi zmeénou (zapoceti Skolni dochazky, vstup na stfedni Skolu atd.).
Fakticka vyuzitelnost tabulek je vSak jistym zptisobem omezena. Jsou vhodné pro piipady vyzivného
ur¢ovaného pro maximalné tfi vyZivovaci povinnosti. Tabulka by také neméla byt aplikovana
Vv pfipad¢ rodi¢l s velmi vysokymi piijmy, ptipadné pfi znacné nestandardnich ndkladech na dité.
V ptipadé udavaného piijmu se pocitad s primeérnym cCistym piijmem osoby za obdobi 6 — 12 mésict.
Pro piipady uréovani vyzivného pti 2 ¢i 3 vyzivovacich povinnostech soud ur¢i vyzivné pro kazdé dité
tak, ze vybere procentualni podil pfi spodni hranici rozmezi pro piislusSnou vékovou kategorii.

Na zaklad¢ primarniho vypoctu mize byt castka dale upravena v zavislosti na konkrétni situaci.

Doporucené tabulky:
Kategorie | Vék ditéte | Procentualni rozmezi
%
1. 0-5 11-15
2. 6-9 13-17
3. 10-14 15-19
4. 15-17 16 - 22
5. 18 a vice 19-25

Tabulky v Ceské republice jisté piispély alespoti k zakladni piedstavé o vysi vyzivného, aviak, jak je
uvedeno v dalsich ¢astech materialu, v Ceské republice se formalné ani neformaln& nestanovila jejich
plnd zavaznost pro uréovani vyzivného. V n¢kolika ptipadech nicméné tzv. prolomeni tabulek
komentoval ve svych rozhodnutich Ustavni soud, pii¢emz toto prolomeni praxi okresnich soudd

neshledal protitistavnim.
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4.2.1. Maximalni vyZivné v Ceské judikatuie

Jiz v nékolika judikatech se Ustavni soud zabyval otizkou limitll vySe vyzivného. V prvnim z nich
ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. III. US 1071/15, fesil prolomeni horni hranice doporugené tabulky — p¥ipad,
kdy otec napadal vysi soudem stanoveného vyzivného, ktera ptesahovala procentualni sazbu
doporucujicich tabulek (viz vySe). Konkrétné se jednalo o castku 7 000 K& pro dité pfi Cistém
mési¢nim piijmu otce 28 000 K¢. Poukazoval na rozpor se zavedenou praxi, pokud dojde k tak

nepfimétenému stanoveni vyzivného. K tomu vsak tento soud uvedl:

,(...) Ustavni soud - vychdzeje z toho, Ze zdsadné neprezkoumavd zdkonnost soudnich rozhodnuti,
a tim mu neprislusi prezkoumavat soulad soudniho rozhodnuti s Doporucenim, jez neni pro obecné
soudy jakkoliv zavazné - zaujal stanovisko, Ze o poruseni ustavnosti by mohlo byt v souvislosti s takto
pojatou namitkou uvazovano za predpokladu, Ze by se soudni rozhodnuti zcela vymklo béznym
standardum, tedy pokud by vznikl znacny (extrémni) rozdil mezi soudem stanovenym a "tabulkovym"
vyzivnym, resp. obvyklou soudni praxi, ktera z Doporuceni vychazi, aniz by pro to existovaly vécné

divody (viz usneseni ze dne 16. 6. 2011 sp. zn. III. US 1303/11, dostupné na http://nalus.usoud.cz).«*
Daéle pak uvedl:

»Za této situace rozdil, ktery vznikl mezi béznou vysi vyzivného, jez plyne z (presumované) aplikacni
praxe (4. 15 az 19 %), a vysi vyzZivného, jak byla stanovena krajskym soudem (4. 25 %), nelze jisté
povazovat za tak zasadni (jak by tomu bylo v podobé napv. jeho nasobku), aby postup krajského soudu
moh! byt - jen z tohoto ditvodu - oznacen za svévolny a aby tak nasledné mohlo byt vyvozovino

. . 63
poruSeni ustavnosti.*

V tomto rozhodnuti se tedy piiklonil jiz ke svému piedchozimu rozhodnuti, sp. zn. III US 1303/11,
ze dne 16. 6. 2011, fesici vysi vyzivného taktéz ve srovnani s dotCenymi tabulkami, kdyz uvedl témet

totozné zdivodnéni jako ve vyse uvedeném (jen o Ctyfi roky pozdéj§im) rozhodnuti.

V obou ptipadech ptitom Ustavni soud shledal, Ze obecné soudy nevyboéily ze zakonem stanovenych

postupli pti zohlediiovani konkrétnich okolnosti daného piipadu.

Dal§im zajimavym piipadem, kdy se Ustavni soud zabyval maximalni vy§i vyzivného, bylo
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2015 ve véci pod sp. zn. IV. US 650/15. V ném se Ustavni soud vypoiadaval
s otazkou, zda lze omezit prili§ vysoce stanovené vyzivné. V piipadu se jednalo o otce
S nadstandardnimi piijmy, ze kterych bylo okresnim soudem uréeno vyzivné ve vysi 100 — 200 000 K¢
mesicné (v zavislosti na konkrétnim obdobi). Z toho méla byt ¢astka 30 000 K¢ vyplacena k rukam

matky, ur¢ena ziejmé na standardni uziti, zatimco 70 000 K¢ bylo splatné na ucet nezletilého.

82 viz bod €. 9 rozhodnuti US sp. zn. 1. US 1071/15, ze dne 11. 6. 2015.
8 Tamtéz, bod &. 12.
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Otec namital, Ze Zivotni potfeby jeho ditéte jsou i bez stanoveni zminénych Castek zcela zabezpeceny
(jak potvrdil i nezletily sam), Zivotni uroven je shodna s Grovni rodici, nelze vSak tato pravidla bez
dalsiho vykladat tak, ze dit¢ ma mit automaticky zajistén mimotadné vysoky financni piijem. Rodic¢
ma pravo na urCovani vychovy svého ditéte, a to i v oblasti financniho hospodateni. Stejn¢ jako ma
pravo na to smérovat dité ke snaze o dosazeni uritych vysledkd. Otec uvedl, ze se snazi 0 vytvafeni
spravného socialniho, pracovniho a intelektualniho prosttedi, aby syn ziskal zdravy a rozumny nahled

na svét hmotnych véci a neutracel financni prostiedky zbytecné jen proto, Ze si to miize dovolit.

Ustavni soud se pii feSeni predmétné otazky zabyval postupem okresniho a krajského soudu, ktery
shledal po formalni strance v potadku. Nicméné upozoriuje, Ze obecné soudy by nemeély odhlizet
od obecnych racionalnich a mravnich hledisek, ptipadné od prav rodi¢u plynoucich z rodicovské
odpovédnosti a zdaraznil, Ze to, Zze povinny je objektivné schopen plnit opravnénému urcitou vysi

vyzivného, jedts neznamend, Ze by ji mél opravnény bez daliiho dostat.* K tomu pak dale uvedl:

AN Z vyse uvedeného vsak nelze dovodit, Ze by mezi vyZivnym oprdavnéného a majetkovymi moznostmi
povinného méla byt primd viméra, vylucujici pravo rodice na nastaveni Zivotni tirovné rodiny. Ustavni
soud povazuje za zcela adekvatni, pokud je rodici s nadstandardnimi prijmy stanoveno
i nadstandardné vysoké vyzivné, nicméné jeho vyse by méla mit urcité hranice. Tady nemd Ustavni
soud na mysli, Ze by maximalni vyse vyzivného méla byt objektivizovana prdavnim predpisem, ale Ze by
ve veéci rozhodujici soudce nemél byt prostym poctarem, ale mél by se v souvislosti se stanovenim vyse

v, . . . . 65
vyzivného zamyslet téz nad jeho smyslem a nicelem.*

Mimo uvedené jeté deklaroval,®

Ze stejna zivotni Uroven neznamena, ze déti musi mit k dispozici
kuptikladu stejné mnozstvi financnich prostiedkil jako rodice. Stejné tak neni povinnosti rodici
Vv pribéhu obdobi, kdy jsou povinni svym détem vyZivou, snazit se je V maximalni mozné mife
finan¢né zajistit i pro dalsi ¢ast Zivota, a to ani v pripadé€, kdy by toho byli diky své majetkové situaci
schopni.®’ Nejlepsi zajem ditéte nelze zuzit jen na stranku materialniho zajisténi, ale je tieba jej vnimat
jako vysledek poméfovani materialnich a nematerialnich hodnot. Pfitom nelze odhliZzet od prava rodice

na ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditéte.

V zavéru svého rozhodnuti pak Ustavni soud vyslovil, Ze doslo k poruseni prav stéZovatele, ponechal
vSak na rozhodnuti obecnych soudti, aby stanovily, jakou céstku lze s ohledem na motivaci ditéte

k ziskani odpovédnosti za svtij vlastni Zivot a nabyti pracovnich navykid povazovat za pfimétenou.

8 Viz bod &. 27 rozhodnuti IV. US 650/15 ze dne 16. 12. 2015.
8 Tamtéz, bod &. 29.
8 Tamtéz, bod &. 30.
87 Tamtéz, bod &. 34.
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4.2.2. Rakouska praxe maximalniho vyZivného

Obecné lze fici, Ze z dostupnych pravnich Gprav Zadna nestanovi zcela jasnou a konkrétni hranici pro
maximalni vysi vyzivného. Nékteré staty se vSak stanoveni jasné hranice velmi pfiblizuji. Mezi tyto

zemé muzeme fadit naptiklad Rakousko.®

V Rakousku je obecné stanoven postup pro ur¢ovani vyzivného tak, ze se vychazi z ¢istého mési¢niho
pfijmu povinné osoby. Obvykla procentualni sazba pro vypocet vyzivného se pfitom V zavislosti na
véku ditéte pohybuje mezi 16 a 22 % cistého mési¢niho piijmu. Nejedna se vSak o zadkonem
stanovenou normu, ale 0 v praxi uznavana pravidla stanovena judikaturou. Neni-li vyzivné ufedné
uréeno, nebo vyhyba-li se povinny platbam, pak se pouZzije tzv. Regelsbedarfsatz neboli sazba
obvyklych potieb ditéte. Tu stanovi kazdoro¢né Zemsky soud pro obanskopravni zalezitosti ve Vidni.
Cilem je ptitom vytvorit takovou sazbu, ktera dokaze uspokojit vS§echny potieby primérného ditéte

V daném véku.

Pro zajimavost lze uvést, ze v obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 se sazba pohybovala od 197 EUR
do 550 EUR. Maximalni hranice této sazby je 394 az 1375 EUR. Jedna se vSak pouze o voditko pro

soudy, nikoli o pevnou hranici.

V Rakousku je téz znam pojem tzv. luxusniho vyzivného. Jednd se o stanoveni vyzivného nad ramec
uvedenych hodnot v piipadé povinnych s nadstandardnimi piijmy. Regelsbedarfsatz se v takovém
pfipad¢ navySuje o dvou az dvou a pul nasobek. To mé byt jakymsi korektivem pfili§ vysokého
vyzivného, které by nebylo vychovné. Tento postup je stanoven toliko judikaturou, neni explicitné

vyjadfen v zakone.

4.3. Vyzivné v kontextu jinych naroki

Ve vztahu k urCovani vyzivného, respektive ve vztahu k jeho vysi, mize byt zajimavé srovnani

s feSenim dal$ich situaci, kdy se dit¢ dostane do nestandardni situace.

Lze zopakovat, Ze vroce 2015 se prumernd vyse vyzivného pohybovala mezi 2 300 az 3 500 K¢.
Aviak sirotéi diichod za tentyZ rok, jak upozoriuje Kiistek®, je vyrazné vyssi. Konkrétné je pramérna
vyse sirot¢itho dichodu jednostranné osifelého ditéte priblizné 6 000 K¢. Sirotéi diichod je pfitom
vypocitavan jako Castka odvisla od odveden¢ho pojistného zemielé¢ osoby (40 % procentni vyméry
diichodu, na ktery mél ¢i by mél narok zemiely v dobé smrti”®). V piipadé oboustranného sirotka

pfitom pfislusi zédkladni vyméra dichodu pouze jednou (2 440 K¢&), avSak procentni vyméra je

88 Rozbor této je uveden mj. ve zmitiovaném judikéatu — viz bod. 3.

8 Kristek, A. Rodidovska odpovédnost pod drobnohledem IN Epravo.cz. 101467. Publikovano dne 2. 6. 2016. Dostupné zde:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-pod-drobnohledem-101467.html.

0 viz ustanoveni § 53 zékona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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pripocitavana od obou rodi¢ti. Priimérna vyse sirot¢iho diichodu by tak cinila cca 9 500 K¢. Sirotci

dichod ptitom z podstaty své funkce plni tlohu nahradniho vyzivného.

Vyzivné lze ale také srovnavat napiiklad s ptispévkem na thradu potieb ditéte jako pestounské davky,
ktera je pro rok 2015 stanovena ve vysi 4 650 — 6 600 K¢ (v piipad¢ déti zavislych na péci se zminény

prispévek zvysuje az na castku 9 000 K¢). Kiistek k tomu uvadi:

»l toto ,,nahradni vyzivne“ je tak castecné individualizovano, byt tuto davku miuzZeme soucasné
charakterizovat jako ,,0bvyklou, primernou predpokladanou miru potreb ditéte viici obéma rodicum.
Na jednoho rodice tak z cCisté mechanického hlediska pripada , castka™ odpovidajici tomuto

nahradnimu vyZivnému v rozmezi 2 325 do 4 500 K¢« ™

V pfipadé, Ze je dit€ umisténo V Gstavnim zafizeni, je nutné hradit riizné platby na zaopatfeni ditéte
Vv ustavnim zafizeni. Jedn4 se o platby za umisténi ditéte v détském domove, ve Skolském zatizeni
nebo v zafizeni socialnich sluzeb. Podle ustanoveni § 975 OZ plati, ze pokud soud rozhodne o
umisténi do tstavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢t. Zatimco
uprava podle ustanoveni § 103 zakona o rodin€ vyslovné urcovala, ze pfi stanoveni vySe vyzivného
soud zohledni i pfedpoklddanou vysi platby na zaopatieni ditéte v ustavnim zatizeni (tzv. oSetfovné), v
soucasné dobe¢ takové ustanoveni chybi. Platba za zaopatteni ditéte v Ustavnim zafizeni je ptitom podle
odborné literatury vefejnopravni narok, jehoz cilem je zabezpecit potfeby ditéte v minimalnim rozsahu
(strava, ubytovani, osaceni, pomtcky do Skoly). Vychazi se ptitom z piijmu rodict a z naklada pfi
péi o dits. Dopad vyzivného a pravidla pro stanoveni jeho vyse jsou ale mnohem 8ir$i.”” Navic u

vyzivného jde 0 narok ditéte, nikoliv ustavniho zafizeni.

Z praxe zaznivaji podnéty, ze naroky vyzivného a osSetfovného jsou stavény vedle sebe a rodice plati

platby za umisténi ditdte v ustavu bez ohledu na to, v jaké vysi jim bylo soudem stanoveno vyzivné.”

Domnivame se, ze soudy by pii vymeéreni vyzivného mély zohlednit miru styku ditéte s rodicem
astejné jako vymétuji vyzivné rodi¢i, ktery o dité osobné nepecuje, mél by soud tento aspekt
reflektovat pfi ureni vyse vyzivného obéma rodi¢im. Dale se domnivame, Ze oSetfovné by mélo byt
hrazeno z ¢astky vyzivného, protoze vyzivné je pravé urcen0 i k hrazeni kazdodennich potieb ditéte a
tyto dva odlisné naroky by nemély stat vedle sebe. Stejné tak jako plati rodi¢e za umisténi ditéte ve
Skolce a jeho stravné a tyto platby jsou hrazeny z vyzivného, méla by byt stejn¢ feSena otazka plateb

umisténi ditéte v ustavnim zafizeni.

™ Kristek, A. Rodiovska odpovédnost pod drobnohledem. IN Epravo.cz. 101467. Publikovano dne 2. 6. 2016. Dostupné zde:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-pod-drobnohledem-101467.html.

2 \liz Hrusdkovd, M., Krdlickova, Z., Westfilovd L. a kol. Obéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H.
Beck, 2014; str. 1326.

73 Vyjadreni Kraje Vysoc¢ina v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni ze dne 24. 3. 2017.
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Nekteti odbornici pak pfichdzeji s tivahou, zda v souladu s myslenkou zabezpecCeni potieb ditéte
pro jeho budouci zivot, kdy jiz samo bude muset zafizovat vlastni domacnost (obdobné jako je tomu
cilem uzminénych piispévki), nepiijmout institut véna.”* Mohlo by tak dochazet k odliseni
standardn¢ hrazeného vyzivného od vyzivného poskytovaného s cilem uspor pro budoucnost. Zaroven
by soudy mély ziejm¢ snadnéj$i pozici pii feSeni otdzek stanoveni konkrétni vyse vyzivného

U povinnych s vysokymi piijmy.

44. Shrnuti a doporuceni

Predné je tfeba konstatovat, ze zakonna pravidla pro ur¢ovani vyzivného jsou nastavena dobie. Ackoli
by bylo mozné namitat jejich obecnost, je tfeba si zaroven uveédomit, Zze klicovou roli u stanovovani
vyzivného by mél vzdy hrat soud. Ten by mél veskery kontext a specifika pripadu zohlednovat
komplexné. Jak bylo téz ukazano, praxe i judikatura postupné velice podrobné specifikuji veskeré
vlivy a okolnosti, které se pii stanovovani vyzivného zkoumaji. V praxi jsou pfitom predmétna

ustanoveni obcanského zakoniku aplikovana bez vétSich problém.

Ur¢ité formalni instrumenty standardizace rozhodovani o vyzivném jsou téz v praxi aplikovany.
Tabulky, i pfes svou toliko doporucujici povahu, jsou stale vyuzivanym nastrojem. Je pak otazkou, zda
by nebylo mozné do budoucna na =zdkladé detailniho zjisténi situace z praxe vypracovat
aktualizovanou podobu doporucujicich tabulek. Tabulky by pak nemély slouZzit primarné soudum, ale

spiSe Sirsi vefejnosti pro utvoreni ramcové predstavy o mozné vysi vyzivného.

Oteviena zustava téz otazka maximalniho vyzivného. Jak zahrani¢ni praxe, tak aktualni judikatura
¢eského Ustavniho soudu otazku uréeni maximalni hranice feSi. Stanoveni hranice zdkonem se vSak

nejevi jako vhodna cesta; tento rigidni pfistup ostatné neni volen ani v zahrani¢i. Lze spiSe uvazovat

v

Kone¢né vhodnym doprovodnym néstrojem muze byt i pravidelné skoleni soudt a setkavani soudct
(naptiklad v ramci setkavani Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudcti) k tomuto tématu, kde

bude dochazet ke sdileni v§ech dosavadnich poznatk.

5. NEFORMALNICH SVAZKY A VYZIVA DITETE

Jak bylo uvedeno vyse, téméi polovina déti v Ceské republice se rodi mimo manzelstvi. Za prvni tfi
ctvrtleti roku 2016 se jejich narodilo mimo manzelstvi 41 500, coz je 48,6 % z celkového poctu

narozenych déti.” Tento fakt mé v praxi téZ dopad na problematiku vyzivného.

™ Kristek, A. Vénna povaha &stky vyzivného, piesahujici odiivodndné potfeby ditste. Pravni rozhledy, &. 15-16/2016;
str. 548 a nasl.
"5 Viz https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2016.
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5.1. Nasledky rozchodu rodica

Pfi rozhodovani o vyzivném ditéte, jehoZ rodi¢e nejsou manzeli, soud postupuje podle ustanoveni
§ 919 OZ. Soud tedy vyméfi vyzivné podle ustanoveni § 915 az 918 OZ v pripadech, kdy rodice
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, spolu neziji a na plnéni vyzivného se
nedohodnou. Ustanoveni § 916 OZ se pouzije i na situace, kdy spolu rodiée Ziji, ale jeden z rodi¢t
neplni svoji vyzivovaci povinnost. Stejn¢ tak pfedmétné ustanoveni upravuje rozhodovani soudu
0 vyzivném v ptipadech, kdy se rodi¢e sami nedohodnou — napf. pfi rozvodu, ale i odluce nesezdaného

paru a pii uréeni otcovstvi.”®

Zatimco v ptipadech, kdy se rodi¢e nezletilého rozvadeji, musi soud nejprve vyftesit, jak budou
upraveny jeho pravnim poméry po rozvodu, v piipadé rozchodu ¢i odluky nesezdaného pravu podobna
uprava chybi. Jinak feSeno, podminkou rozvodu je nejprve vyfeSeni pravnich pomért déti. Naopak
rozchodu neformalniho svazku nic nebrani a k vyfeSeni pravnich poméri déti tak ex ante nezbytné

nedochazi.

Soud pii rozhodovani o rozvodu rodic¢l rovnéz rozhodne o majetku ve spoleCném jméni manzeld
a 0 ptfipadné vyzivovaci povinnosti jednoho manzela k druhému, pokud se jeden z rozvedenych
manzeld neni schopen sam Zivit a tato neschopnost ma puvod v manzelstvi (§ 760 OZ). Stejn¢ tak
mize byt soudné feSena ochrana bydleni po zaniku manzelstvi v pfipad¢ byvalych manzelii podle
§ 768 OZ, kdy se zohledni i zajmy nezletilych déti. Stejna ochrana pti rozchodu nesezdanych partner
v ¢eském pravnim fadu chybi. Neexistuji dostatecna pravidla, ktera by upravila rozdéleni majetku ani
bydleni po rozchodu nesezdaného paru a dostate¢né chranila slabsi stranu.”” To miZe mit zasadni

dopad i na vyzivu déti.

Pfi rozchodu nesezdanych rodict se nijak nezohlediiuje rozdéleni roli pii péci o dité, kdy jeden
zrodicli Casto pecuje o malé dit€ a druhy zajiStuje financni prostiedky pro vyzivu ostatnich ¢lent
domacnosti. Ten z rodi¢t, ktery o dité pecuje a je s nim po urcitou dobu doma, ¢asto ztraci ¢ast svych
vydéle¢nych schopnosti, zhorSuje svoji pozici na trhu prace, a disledkem toho je i niz§i hodnota jim
naSetfenych finanénich prostredkt. Oproti tomu ten z rodi¢t, ktery si dal uchoval vydéleénou ¢innost,
mohl si uchovat nebo dokonce zvysit svoji kvalifikaci, je vlastnikem vétSiny véci v domacnosti a ¢asto

1 nemovité véci, ve které se nachazi domacnost. Toto rozdéleni roli vychazi z toho, Ze rodina v této

iz Hrusdkovd, M., Krélickovad, Z., Westfilova L. a kol. Obcéansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Praha: C. H.
Beck, 2014; str. 1116.

" Ustanoveni § 920 OZ upravuje vyzivné a zajiténi uhrady nékterych nékladi neprovdané matce do 2 let po narozeni ditéte.
Dale nova uprava v ob¢anském zakoniku zohlednila institut osoby blizké pti rozhodovani o osobnim styku, porucnictvi,
péestounstvi ditéte apod.
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podobé tvoii pracovni, spotfebni a financni jednotku a finan¢ni postaveni jedné strany ovliviiuje tu

druhou.” Pokud s tim oba partnefi souhlasi, neptisobi to za trvani vztahu potiZe.

Po rozchodu rodict, kdy je ve velkém mnozstvi pfipadt dit€¢ svéfeno do péce rodice, ktery o ngj
za trvani vztahu pecoval veét§i mérou, musi tento rodi¢ zajistit bydleni a doplaci na svoje nizsi
vydelecné schopnosti, aniz by mu to bylo jakkoli kompenzovano jako v piipadé¢ manzelstvi. Neni
zohlednénd mira péce o domacnost a o spole¢né déti. Tento rodi¢ pfitom vétSinou poskytuje vyzivné
formou osobni pé&e o dité, kterd mize zcela anebo z&asti kompenzovat finanéni plnéni’ (s tim souvisi
omezeny Cas, ktery muze vénovat vydélecné ¢innosti). Vedle toho nepiimo hradi i naklady spojené

S bydlenim ditéte.

5.2. Uvahy o tipravé kohabitace

v

Pii ptipravé ob&anského zakoniku se diskutovalo i 0 rozsifeni pravni tipravy poméra osob, které Ziji
v nesezdaném souziti. Nicméné zadny z téchto navrhii se v textu obcCanského zakoniku nakonec

neobjevil.

S ohledem na ptedchozi kapitolu se 1ze domnivat, ze pfipadna pravni uprava souziti nesezdanych osob
by mimo jiné méla potencialné pozitivni dopad na feSeni vyzivy ditéte. Z tohoto diivodu nasledujici
text toliko ve strucnosti piedstavuje nékteré zahranicni piistupy v této véci (se zamefenim na vztahy
K vyzivnému). Plati, 7¢ predeviim v zipadni Evropé& se postupné uprava tzv. kohabitaci® (a s tim

souvisejicich otazek majetkového rezimu po rozchodu) rozsituje.

Obecné je vhodné zminit Gpravu ve Svédsku a Irsku. V obou statech maji definici kvalifikované
kohabitace, na kterou se uplatni zvlastni majetkovy rezim (oproti prostym kohabitacim). Pfikladem je
situace ve Svédsku, kde se navic umoziuje uZivat rodiéi, ktery pecuje o dité, nemovitou véc, v niz se
nachazela rodinna domacnost. V Irsku je zase mozné vyméfit vyzivné na dit€¢ tomu z partnert, ktery
neni biologickym rodi¢em ditéte, pokud dit€ zilo s partnery ve spoleéné domacnosti.
Z mimoevropskych stat je mozné hledat inspiraci na Novém Zélandu, kde je faktické souziti takika
postaveno naroven manzelstvi; mezi spolecné déti partnert se fadi vSechny déti, které obyvaly
spole¢nou domacnost, bez ohledu na to, zda jsou spole¢nymi détmi paru. Jiny model bydleni po

rozchodu partnerti nabizi Francie, ktera sice upravuje faktické souziti jenom okrajové (vyjimkou jsou

™8 Tone Svedrup: Statutory Regulation of Cohabiting Relationships in the Nordic Countries. IN Katharina Boele — Woelki,
Nina Dethlow and Werner Geohart (eds), Family Law and Culture in Europe, Intersentia, 2014; str. 66.

& Hrusdakova, M., Krdlickovad, Z., Westphalovd, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentat.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; str. 1117.

8 Faktické souZiti partnerdi, ktefi neuzavieli manZelstvi ani registrované partnerstvi a ktefi napliiuji dal$i podminky na n&
kladené danym pravnim fadem (z hlediska doby trvani vztahu, kvality vztahu, vzajemné finan¢ni zavislosti, ptipadné péce
0 déti).
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tzv. Pacs, ke kterym je vyzadovana registrace soudem), ale jako jeden z prostfedkti poskytovani

vyzivného muze byt pravo bydleni ditéte v nemovitosti rodice, ktery dité¢ nema ve své péci.
Podrobnéji Ize k jednotlivym Gpravam uvést nasledujici.

Irsko

V Irsku je kohabitace upravena v Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitant
Act z roku 2012. Jeden z partnerti mize na druhém po rozpadu vztahu pozadovat majetkové vyrovnani
(finan¢ni i rozdéleni nemovitosti), vyzivné, vyrovnani ztraty dichodu nebo podil na majetku pti smrti
partnera. Podminkou pro ziskani vyrovnani je, Ze opravnéna osoba byla finan¢né zavisla na osob¢
povinné a ze tato zavislost vychazela ze souziti ve vztahu nebo z divodu ukonceni vztahu. Vyrovnani
musi byt zaroven opodstatnéné a spravedlivé (just and equitable). Soud zvazuje také finanéni
okolnosti, potfeby a zavazky na strané kazdého z partnerti, dal$i zavazky (napf. dalSich déti,
predchoziho manzela), jak dlouho vztah trval a jaky byl charakter tohoto vztahu, jaky byl ptinos

kazdého z partneri.

O finan¢nich zalezitostech je mozné uzaviit i dohodu, kterou se muze vyloucit aplikace ustanoveni
0 kompenzaci, vyzivném a dalSich vyrovnanich (to je rozdil oproti irské Gpravé manzelstvi, kde to
smluvné vyloucit nelze). Tyto dohody jsou soudné vymahatelné, ale soud je muze zrusit, pokud by

jejich dopad zpuisobil vaznou nespravedlnost.

V roce 2015 byl v Irsku pfijat Children and Family Relationships Act, ktery vyrazné rozsifuje prava
kohabitujicich partnerti ve vztahu k détem, které s nimi ziji, a to i kdyZ nejsou spolecnymi détmi
partnerti. Tento zakon také doplnil Family Law (Maintenance of Spouses and Children Act) z roku
1976. Nové se upravuje vyzivovaci povinnost kohabitujiciho partnera ve vztahu k ditéti, které neni
spoleénym ditétem partnerd.?’ Zohledni se ptitom, zda vyZivu poskytuje biologicky rodi¢ ditéte.
Duavodem pro tento navrh byl fakt, Ze kohabitujici partnefi se stavaji faktickymi rodic¢i a i po rozchodu

. . , .- ;e S Y rex. 82
partnerd je nutné zachovat urcitou miru jistoty a zajisténi z4jmu ditéte.

8l Children and Family Relationships Act 2015. Dostupné zde:
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/9/section/73/enacted/en/html#sec73.

8 Odiivodnéni k zakonu Children and Family Relationhips Act. Dostupné zde:
http://Aww.justice.ie/en/JELR/Policy%20Rationale.pdf/Files/Policy%20Rationale.pdf.

Children living in ‘blended’ families in which step-parents, or the civil partners or cohabiting partners of biological parents
become de facto second parents to them need certainty that their interests can be safeguarded if the adult’s relationship with
the child’s biological parent subsequently breaks down. Provision is made for the extension of maintenance liabilities for a
child to a spouse, civil partner or cohabitant of a child’s parent where the child is a dependent child of the family. The
maintenance liability will be determined by reference to the nature and duration of the relationship between the child and the
person. Provisions are proposed to amend the Family Law (Maintenance of Spouses and Children) Act 1976 and the Family
Law Act 1995 accordingly.

40


http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/9/section/73/enacted/en/html%23sec73
http://www.justice.ie/en/JELR/Policy%20Rationale.pdf/Files/Policy%20Rationale.pdf

Svédsko
Pravni poméry v kohabitaci poprvé upravil Cohabitees Act z roku 1987, soufasna pravni uprava je

Z roku 2003. Zakon se vztahuje na nesezdané na osoby z paru riizného nebo stejného pohlavi, které

spolu zily ve vztahu a sdilely domécnost.

Zakon upravuje rozdéleni majetku po skonceni vztahu, oproti manzelstvi se za spolecny majetek
povaZuje pouze nemovitd véc, ve které partneii bydleli, a vybaveni spolecné domacnosti. Pokud
nemovita véc nebo vybaveni domdacnosti byla nabyta za celem spolecného uzivani parem, bude
hodnota nemovité véci a vybaveni domacnosti rozd€lena po skonceni vztahu podle uvazeni soudu,
zpravidla na dva stejné dily, a to bez ohledu na skute¢nost, ze jeden z paru tuto nemovitost financoval
z prostiedkt vlastnich, nabytych darem nebo dédictvim. Vlastnik nemovité véci nebo ostatnich véci se

muze rozhodnout, Ze vyrovna podil na majetku druhému z partneri jednorazove finanéni ¢astkou.

Ostatni majetek, ktery nebyl nabyty ke spoleénému uZivani, nepodléha rovnému rozdéleni.®

Soud také muize rozhodnout, ze ten z paru, ktery vice potiebuje bydleni (in greater need of dwelling),
miuze nadale uzivat nemovitou véc i pfesto, ze je vlastnictvim druhého a nespada do spoleéného
majetku paru (jevi-li se takové feSeni jako rozumné).®* Vlastnik nemovitosti pfitom musi obdrzet
nahradu za takové uzivani. Za partnera S bytovou potfebou se povazuje ten, ktery pecuje o déti; to
vSak nemusi byt jedinou podminkou (dale to mtze byt napt. v piipadech postizeni partnera). Tato

uprava se ale vztahuje v zasadé pouze na byty (nikoli napt. na domy s pozemkem).

Francie

Ve francouzském pravnim fadu najdeme vedle moznosti uzavieni tzv. PACS®™ i tpravu tzv.
Concubinage - faktického svazku osob stejného nebo rtizného pohlavi, kde osoby ziji spole¢né
(ve spole¢né domacnosti) ve stabilnim svazku. Pro tento typ svazku existuji rizné vyhody, napf.
ve zdravotnim pravu; V otazkiach majetku vSak neexistuje specificky rezim a uplatni se obecna

pravidla (napft. pro spoluvlastnictvi).

Francouzsky obcansky zakonik vSak umoziiuje, aby vyzivné bylo poskytovano ve formé prava

na uzivani néjaké véci a prava na bydleni. Proto partner, ktery obyva nemovitou véc spolecné

8 Informace o nesezdaném souziti ve Svédsku. Dostupné zde: http://www.coupleseurope.eu/en/sweden/topics/8-what-does-
the-law-provide-for-the-property-of-registered-and-non-registered-partners/.

8 Neformalni vztahy, nérodni zprava Svédska z ledna 2015. Dostupné zde: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/Sweden-
IR.pdf; str. 20.

8 Pacte civil de solidarité - smlouva mezi dvéma zletilymi osobami riizného nebo stejného pohlavi, které si organizuji sviij
zivot spole¢né. Touto smlouvou si mohou upravit svoje majetkové a osobni vztahy.
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S ditétem, profituje na nemovité véci druhého partnera. Nicméné musi to byt se souhlasem partnera,

ktery je vlastnikem nebo nijemcem nemovité véci.®

Novy Zéland

Poprvé faktické souziti definoval Property Relationship Act z roku 1976, ktery vymezil tzv. ,,de facto
partnerstvi“ (zakon od roku 2005 pojem ,,de facto* nepouziva a mluvi pouze o partnerech). Partnery
jsou dva jedinci rizného nebo stejného pohlavi, je jim vice nez 18 let, Ziji spolu jako par a nejsou

sezdani ani neuzavieli registrované partnerstvi.

Pfi posuzovani, zda se jedna o ,,de facto partnerstvi se zohledni délka vztahu (pravidlo ttiletého
souziti muze byt snizeno, pokud ma par déti nebo je to spravedlivé), zda bydli ve stejné domacnosti,
zda mezi nimi existuje sexualni vztah, vzajemna finan¢ni zavislost, zda se finan¢né podporuji,
vzajemné se zavazali sdilet svoje zivoty, peCuji o déti, peCuji o spolenou doméacnost a jejich
vystupovani smérem na vefejnost vyjadiuje, ze jsou par. Tento druh partnerstvi se mize rozpadnout

bud’ rozchodem, nebo smrti jednoho z partnert.

Property Relationship Act se pfimo vztahuje na majetek partnert a naklada s nim stejné jako
s majetkem manzeli a registrovanych partnerd.®’” Plati pravidlo, Ze majetek i dluhy jsou sdileny stejnou

meérou. Partnefi mohou uzavtit dohodu, Ze se na n¢ majetkovy rezim podle zdkona nebude vztahovat.

Majetek paru zahrnuje nemovitou véc, kde se nachdzi rodinna domécnost, i kdyz ji nabyl jeden z paru
mimo trvani partnerstvi a i kdyZ ji nabyl z penéz z dédictvi nebo daru nebo fondu (trust). Dale tam
spadd vybaveni domacnosti, které spolecné wuzivali, i kdyZz patfi jen jednomu =z partnerd.
Do spole¢ného majetku naleZi vSe, co nabyli spole¢né, samostatny majetek, ktery se smisil s majetkem
partnerd, a majetek, ktery nabyli pfed trvanim partnerstvi, ale byl zakoupen pro spolecné uziti nebo
prospéch. Rovnéz zahrnuje veskery majetek ¢i financni prostfedky, které nabyli za trvani partnerstvi

véetné uroki nebo pojistnych plnéni.®®

Do dluhu patii spoleéné dluhy nebo dluhy, které vznikly ze spole¢ného podnikani, dale dluhy, které
pomohly ke zlepSeni spole¢ného majetku, chodu domacnosti nebo byly pievzaty kvali vychové déti.
U dluhd jednoho z partnert zalezi, za jakym tcelem vznikly, pokud z pijcenych penéz byl financovan

chod spoleéné domacnosti, budou spadat do spoleénych dluht.

8 Neformalni vztahy, narodni zprava Francie z ledna 2015. Dostupné zde: http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-
IR.pdf; str. 19.

8  Informani brozura Law society knesezdanému souziti na Novém  Zélandu. Dostupné  zde:
https://www.lawsociety.org.nz/__data/assets/pdf_file/0009/69219/Living-together-Web-v2-July-2014.pdf.

8 Informadni brozura Law society krozdéleni majetku nesezdaného paru na Novém Zélandu. Dostupné zde:

https://www.lawsociety.org.nz/__data/assets/pdf_file/0006/69216/Dividing-up-Relationship-Property-11-Mar-13-WS.pdf.
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Pii rozdéleni majetku soud rozhoduje, jakou mérou jeden nebo druhy z partnert ptispival (financné
nebo nefinancné) k fungovani spole¢ného vztahu. Mezi nefinancni pfinos se fadi péce o déti a dalsi
pfibuzné, vedeni domacnosti, obstaravani zalezitosti ve vztahu ke spolecnému majetku, vzdani se
partnerovi ziskat kvalifikaci. Financnim pfispénim se mysli poskytovani finan¢ni podpory vcetné

zvySovani hodnoty spole¢ného majetku nebo majetku druhého partnera.

Pokud po rozchodu partnerd vznikne vyznamna ekonomicka nerovnovaha a tato nerovnovaha vznikla
v disledku rozdéleni funkci jednotlivych partneri za trvani vztahu, soud muZe rozhodnout,
7e znevyhodnény partner ziska vice nez polovinu majetku.® Soud hodnoti vydé&leénou schopnost
kazdého z partnert, jejich odpovédnost za péci o spolecné déti a dalsi okolnosti a na zékladé tohoto
posouzeni rozhodne o mozné kompenzaci. Vyssi piijem jednoho z partnert vSak sam o sob& neni
divodem k takovému rozhodnuti, zdlezi na divodech nizsiho ptfijmu druhého partnera, zda jejich

puvod je ve fungovani vztahu.

Soud také muize zakazat prodej nebo sdileni spole¢né nemovité véci, pokud by to détem zptsobilo
nepfiméfenou tizivou situaci. Soud tak muze rozhodnout, ze rodi¢ majici dité ve své denni péci muze
naddle uzivat spole¢nou nemovitou veéc, dokud dit¢ nedosdhne urcitého veéku. Mezi spolecné deti
pfitom patii nejenom spolecné déti partnerd, ale idéti jednoho z partnertt a déti, které jsou ¢Eleny

rodiny ke dni zaniku vztahu (adoptované déti, d&ti v p&stounské péci).”

5.3. Shrnuti

Pokud staty piistoupi K pravni Gpravé kohabitace, vytvaii pravidla zejména pro rozdéleni majetku
po rozchodu paru s cilem vyrovnat nerovnovahu mezi partnerem, kterym se staral o spolecnou
domacnost, a partnerem, ktery si uchoval svou vydélecnou cinnost. Stim pak zasadné souvisi

i ochrana déti, které spole¢nou domacnost s partnery obyvaly.

Novy Zéland je prikladem statu, ktery souziti nesezdanych pard stavi na rovein manzelstvi a plati
proné velmi podobna pravidla upravy po rozpadu vztahu. Ve velké vétSiné statd upravujicich
kohabitaci jsou stanovena pravidla tykajici se nemovité véci, kde je umisténa spole¢na domacnost,
pokud tam ziji déti. Dale se 1isi 1 Gprava, jaké déti budou povazovany za spole¢né déti paru, ke kterym
vznikla byvalym partnerim vyZivovaci povinnost. Jak bylo uvedeno, v Irsku a na Novém Zélandu se
za spolec¢né déti paru povazuji déti, které obyvaly spole¢nou domacnost bez ohledu na biologické ¢i

pravni vazby na partnery.

8 Tamtéz; str. 8.
% Informadni brozura Law society krozdéleni majetku nesezdaného paru na Novém Zélandu dostupnd na
https://www.lawsociety.org.nz/__data/assets/pdf_file/0006/69216/Dividing-up-Relationship-Property-11-Mar-13-WS.pdf;

str. 9.
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Lze konstatovat, ze chybi pravidla, ktera by feSila majetek nabyty za trvani nesezdaného vztahu
a chrénila toho z partnerti, ktery nevydélaval nebo v omezené mite vydélaval financni prostredky.
S tim souvisi i nedostate¢na mira ochrany déti, které s nesezdanym parem ziji. Moznym cilem by tak
mohla byt uprava nesezdaného souziti v ¢eském pravnim fadu. Je pak Sirsi otazkou, jaky model by byl

pro ceské realie vhodny.

6. UROKY Z PRODLEN{

Mnoho let se vedly debaty o tom, zda i v ptipadé vyzivného vznika opravnéné osobé pravo pozadovat
urok z prodleni. Negativné se k této otazce stavéla judikatura nasich nejvyznamnéjSich soudd, ktera

ovliviiyje kazdodenni soudni praxi, a ndzory mnoha odbornikii na rodinné pravo.

6.1. Dosavadni judikatura

Judikatura se dlouhou dobu (byt’ z doby ptedchozi pravni Gpravy obfanského zakonu z roku 1964 a
zakona o rodin¢) priklanéla k vykladu, ktery poukazoval na specificky charakter vyzivného, osobni
vazbu mezi osobou povinnou a opravnénou, pripadné specificky trestnépravni postih, ktery slabsi
stranu chrani. S poukazem na tyto specifické rysy vyzivného dospéla k nediivodnosti aplikace pravidel
0 urocich z prodleni. Z vyznamnych rozhodnuti, ktera tyto myslenky propagovala, 1ze uvést naptiklad
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1.3.2006, sp.zn. IV US 488/05. V ném nepiimo potvrdil
argumentaci KS v Ostravé ze dne 5. dubna 2005, sp. zn. 40 Co 1255/2004, ktery dospé€l k zavéru, Ze:

»(...) vztah mezi Zalobcem (synem povinného) a Zalovanym (otcem oprdvnéného) nelze podradit pod
obcanskopravni zavazkovy vztah, a to ani za pouziti ustanoveni § 104 zakona o rodiné. Ditvodem je
skutecnost, ze vyzZivovaci povinnost plyne primo ze zdkona o rodiné jako nedilnd soucast vSech prav
a povinnosti v souhrnu rodicovské zodpovédnosti. Jako takovy specificky vztah ma zajisténou ochranu
primo jinymi instituty (predbéina vykonatelnost, zarazeni mezi prednostni pohledavky). Proto neni
pripustna aplikace ustanoveni § 517 obcanského zakoniku ani za pouziti analogie dle § 104 zdkona
0 rodiné, kterd je normou podpurnou a nikoliv plné odkazovaci. Na manzelské a rodinné vztahy tedy
nelze subsidiarné aplikovat normy obcanského prava, pokud zdkon o rodiné sam nedefinuje prislusny

institut. Takovym pripadem vsak neni prodleni v placeni vyzivného resp. narok na urok z prodleni.*

Jisty posun lze viak zaznamenat jiz v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2006, sp. zn. I US

399/05, které fadi vztahy vyzivného do vztahti majetkového charakteru. V rozhodnuti se uvadi:

~Je nepopiratelné, Ze vztahy vyzivného jsou svoji podstatou vztahy majetkového charakteru, proto neni
wloucena aplikace obecnych ustanoveni obc. zdkoniku o zavazcich (§ 488 - 587); pritom je tieba
zohlednit jejich specificky charakter, zejména bezprostiedni vdzanost na vztahy osobni. Pravé
determinace vztahu vyzZivného vztahy osobnimi je diivodem i specifické trestnéprdavni sankce

za prodleni s uhradou vyzivného (srov. § 213 trestniho zdkona). Existence této zvlastni sankce —
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na rozdil od jinych majetkovych vztahi - oditvodiuje nemoznost pouziti obcanskopravni upravy urokii

Z prodleni.*

V téze dobé potvrdilo nemoznost pozadovat uroky z prodleni i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn.

28 Cdo 2782/2005 Sh., ze dne 26. 4. 2006:

»(...) jinym typickym prikladem, pri némz z povahy véci téZ nevznika ndrok na prislusenstvi

pohledavky v dusledku prodlieni, je urceni vyzivnéeho na nezletilé dité.*

Dané premisy byly potvrzeny i v rozhodnutich pozdgjsich, napiiklad v rozhodnuti Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2012, sp. zn 1. US 2945/12:

wArgumentaci soudii poukazujici na to, Ze narok na uroky z prodleni v Fizeni o urceni vyzivného
na nezletilé dité nevznikd jiz ze samé povahy véci, Ize akceptovat, tato v zdsade také vyjadiuje i nazor

Nejvyssiho soudu CR, obsazeny v jeho rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 2782/2005.
Naposledy se k dané otazce vyjadiilo také stanovisko Nejvyssiho soudu: **

»VyZivovaci povinnost a pravo na vyzivaé i po 1. 1. 2014 ziistavaji majetkovym pravem, neztrdci vSak
soucasné svoji osobni povahu. Vznikaji primo ze zakona (§ 910 odst. 1 o. z.), nelze je smluvné prevést
na jiného a zanikaji smrti opravnéného ¢i povinného, pripadné osvojenim opravnéného (§ 833 odst. 1
0. z.). Zachovavaji si tak i naddle specifika rodinnépravniho institutu (vcéetné trestnépravni sankce,
predbézné vykonatelnosti, zarazeni mezi prednostni pohledavky), a to navzdory tomu, zZe jsou
systematicky razeny mezi jiné soukromopravni pohledavky. Proti opacnému zavéru lze namitnout i to,
Ze dluznik by se dostal do prodleni jesté diive, nez by byla spornd vyse vyzivovaci povinnosti soudem
stanovena, nebot vyzivné pro déti Ize priznat i za dobu nejdéle tii let zpét ode dne zahdjeni soudniho

Fizeni (§ 922 odst. 1 o. z.).

Mnoho odbornikti, ktefi se zabyvaji zejména rodinnym pravem, v8ak poukazovalo na neopravnénost
takového nahledu na tuto otazku, ktery navic fakticky negativné dopada na osobu opravnéného. Jiz v

4% upozornila na to, Ze by se zcela

dobé po ucinnosti nového obcanského zakoniku Krali¢kov
prirozené mélo aplikovat ustanoveni § 1723 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1970 OZ. Proto by se
ustanoveni o zavazcich ze smluv méla aplikovat i v pfipadech zavazkl vzniklych na zakladé zakona,

jak je tomu v piipadé vyzivovaciho zavazku.

% Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2012 ze dne 19. 10. 2016, ve sbirce pod & 110/2016.
92 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westfalova L. a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2015.
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6.2. Zahrani¢ni srovnani

3 4

Ze zahrani¢i lze poukézat napiiklad na lotysskou®, némeckou®, slovenskou & polskou® pravni
upravu, kde Ize uroky z prodleni v pfipadé vyzivného taktéz uplatiiovat. Pro zajimavost je mozno
oziejmit situaci v Polsku. Zde je mozno turoky z prodleni pfiznavat jak vramci civilnich fizeni

a4

spornych, tak i v fizeni, ve kterém se fesi otazka vyzivného. | v piipadé¢ fizeni o vyzivném je vSak
pfiznano pravo na zaplaceni Uroku z prodleni, miize opravnéna osoba samostatné uplatnit také pravo
na zaplaceni urokt z prodleni z dluzného vyzivného. Bez vykonatelného rozhodnuti ptiznavajiciho

pravo na zaplaceni trokd z prodleni neni mozno tento narok exekuovat.

Uroky z prodleni je mozno uplatiiovat i u soudem schvalenych dohod. Soud miZe piiznat jak troky
zakonné, tak i uroky v jiné vysi (ziejmé v souvislosti s ujednanimi v dohod¢€). Neni vylouceno ani

pfiznani uroku z prodleni do budoucna, tedy podminéné.

Pokud jde o upravu Slovenska, zde byl historicky vyvoj obdobny jako v Ceské republice. Dlouho zde
setrvaval nazor o nemoznosti aplikace urokli z prodleni na oblast vyzivného, potvrzeny mj.
rozhodnutim Nejvy$siho soudu Slovenska dne 26. 1. 2012, sp. zn. 5 Cdo 217/2010%. V roce
nasledujicim po vydani tohoto rozhodnuti v§ak doslo k legislativni zmén¢ zakona 0 roding ¢. 36/2005

Z.2. Zde doslo ke vlozeni ustanoveni § 76 odst. 3 a 4 v tomto znéni:

»(3) V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného urceného rozhodnutim sudu, md oprdavneny

pravo pozadovat uroky z omeskania z nezaplatenej sumy podla predpisov obcianskeho prava.

(4) Plnenie vyzZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny sa

zapocitava na uroky z omeskania.*

Tim doslo k prolomeni ptedchoziho stavu a umoznéni aplikace aroka i pro oblast vyzivného. Jak je
ziejmé ze zadkonného znéni, uroky je mozno pozadovat pouze u vyzivného, o kterém rozhodl soud
(tedy véetn& soudem schvalené dohody). Dale je mozno uvést”, Ze vyse urokové sazby aplikované u
uroku z prodleni u vyzivného je stanovena v zakonné vysi. (Na Slovensku je stanovena vySe trokd pro

ob&anskopravni vztahy™, od které se nelze odchylit, a to na rozdil od vztaht obchodnich, kde tak &init

% C1. 1756 a navazujici &l. 1757, 1759, 1765 Ob&anského zékoniku Lotyiska.

% Je-li povinna osoba v prodleni, je povinna platit Groky z prodleni. Paladntiv komentaf, rok 2013, komentaf k §1613, m. &.
5. BGB.

% Na zakladé informaci od Utadu pro mezindrodn&pravni ochranu déti bylo mozno ziskat blizsi informace o situace v Polsku.
Politi rodiGe pak i v ramci preshrani¢nich sporii aktivné uplatituji troky z prodleni u vyzivného. Uprava pravidel o tirocich
z prodleni je obsaZena v § 359 obcanského zakoniku Polska (Kodeks cywilny, §359 - Odsetki).

% Rozhodnuti je dostupné zde: http://www.supcourt.gov.sk/data/att/19849 _subor.pdf.

%7 Blizsi informace o aplikaci urokd z prodleni poskytlo slovenské Centrum pro medzinarodnopravnu cohranu deti a mladeze,
dale jen ,,Centrum®.

% Ustanoveni § 517 odst. 2 slovenského Obcanského zakoniku o trocich z prodleni odkazuje dale na nafizeni vlady SR
¢.87/1995 Z.z. z 18. 4. 1995, jeho ustanoveni § 3. Stanovi se, ze vySe urokl z prodleni je o 5 procentnich bodt vys§i nez

46


http://www.supcourt.gov.sk/data/att/19849_subor.pdf

Ize.) V otazce mozného ptiznani urokd z prodleni u vyzivného do budoucna, tedy podminéné se

dovozuje, Ze tak ¢init nelze. (Zakonné ustanoveni takovou moznost vyslovng neupravuje.)

Pokud jde o procesni stranku, zakon vyslovné nestanovi, v ramci kterého fizeni je mozno Uroky
z prodleni u vyzivného uplatiovat. Praxe ale dospéla k tomu, ze v piipadé nezletilého ditéte tak lze
¢init jak v fizeni nesporném (v fizeni o péc¢i soudu o nezletilé), tak i v fizeni sporném (lze vyuzit i
navrhu na vydani platebniho rozkazu, a to vramci zkracené¢ho fizeni dle § 265 slovenského
obcanského soudniho tadu). Jak poukazuje Centrum, lze se ovSem spiSe ptiklonit k tomu, Ze po
pfipadném zruseni platebniho rozkazu by se fizeni presunulo pfed opatrovnicky soud, do fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze bez ohledu na to, zda se jedna o ptiznani
uroku u nezletilych ¢i zletilych, je vzdy tfeba zahajit zvlastni fizeni o pfiznani troku z prodleni, a to na

navrh opravnéné osoby.

Zakon ¢.71/1992 Zb., o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, stanovuje, ze
fizeni ouplatnéni prava na zaplaceni turokd zprodleni s plnénim vyzivného je osvobozeno

od poplatka.

6.3. Nové ustanoveni § 921 odst. 2 OZ

Problematika prava na trok z prodleni u pohledavek vyzivného byla opétovné nastolena pii
projednavani novely obc¢anského zakoniku vroce 2016 (snémovni tisk ¢.642). Ve téetim Cteni
v Poslanecké snémovné pritom doslo k piijeti pozméiovaciho navrhu®, ktery vyslovné umoznil
pozadovat zaplaceni uroku z prodleni i u vyzivného. Do ustanoveni § 921 OZ byl vlozen druhy

odstavec, ktery zni:

»Po osobé vyzivou povinné, ktera je v prodleni s placenim vyzZivného, miize osoba opravnénd

pozadovat zaplaceni uroku z prodleni.*

Nové znéni jde tak proti dosavadni judikatufe. Pfinasi jak nové aplikacni moznosti, tak i urcité otazky.

Nasledujici text se pokousi nékteré aspekty nové upravy blize rozebrat.

6.3.1. Povaha troki z prodleni
Urok z prodleni je obecné prisluienstvim pohledavky (§ 513 OZ). Ptichazi v Gvahu z povahy véci
u pohledavky na plnéni pen&zité. Uroky jsou akcesorickym nirokem piinaleZejicim k pohledavce

Vv ptipad¢ prodleni dluznika. Déle 1ze citovat odbornou literaturu k ustanoveni § 1970 OZ:

vvr

http://www.najpravo.sk/clanky/vyvoj-sadzieb-urokov-z-omeskania.html?print=1.

9 Novela ob&anského zékona &. 460/2016 Sb. vysla ve Sbirce zakonl dne 30. 12. 2016, G¢innost daného ustanoveni nastala
dne 28. 2. 2017.
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»Urok z prodleni je v soucasném pojeti jednim ze zakonnych sankcné-motivacnich mechanismii
pro vynuceni véasného pinéni platebnich zavazki. Jeho cilem je preventivni piisobeni na dluznika, aby
dluznou castku zaplatil véas. Jde pritom o sankci zcela automatickou, nastupujici ex lege, bez nutnosti

Jakéhokoliv zviastniho smluvniho ujednani.

Jedna se ale téz o mechanismus kompenzacni, nebot’ nahrazuje vériteli i ¢ast utrpéné ujmy (nejcastéji
Skody), ktera mu opozdenymi platbami vznika. V tomto smyslu jde o cenu penéz, které prodlévajici
dluznik protipravné zadriuje, a tim znemoznuje veriteli je vyuzit (zhodnotit). Nahradu pripadné

SV . Y .00
prewsujici Skody vsak nevylucuje.*

6.3.1.1. Vy¢islitelnost

Uvedena pravidla lze tedy nové aplikovat i v pfipadé¢ pohledavky na vyzivné, tj. na vyzivné jiz
kvantifikovatelné, vyjadrené v penézich. U bézného penézitého dluhu je vycisleni pohledavky banalni
krok. Uroky z prodleni se jednoduse vypogitaji ve vazbé na danou penézitou pohledavku. Predpoklad
uréeni vyse urokt z prodleni, tedy vycisleni pohledavky, je vSak v pfipad¢€ vyzivného problematicky.
Vyse vyzivného neni jasna, dokud neni vyzivné stanoveno soudem, popiipadé neni-li uzaviena dohoda

0 vyzivném.

Ve vztahu k dohodé¢ o vyzivném lze dodat, Zze tato mize byt bud schvalena soudem, nebo ne.
Z hlediska podminky vy¢islitelnosti pohledavky patrné neni rozhodujici, zda je dohoda schvélena.
Uroky z prodleni tedy obecné mohou vzniknout i u vyzivného toliko dohodnutého. Problémem viak
je, ze takovato dohoda neni exeku¢nim titulem (viz kapitola 7.3.6.1). Jista nedislednost nové tipravy
tedy umozniuje vyklad v tom smyslu, Ze by mohly byt vymahany (soudem piiznané) Groky z prodleni
dluznika vyzivného, aniz by bylo mozné exekuovat hlavni dluh (nebyla-li dohoda schvalena).

K problematickym konsekvencim této uvahy viz dale.

Je tedy tfeba mit za to, Ze Grok z prodleni muze z povahy véci existovat pouze u vyzivného, o kterém
bylo rozhodnuto, popf. o kterém byla uzaviena dohoda. Pokud je vyzivné jiz (typicky autoritativné)
vycisleno, tj. pfedstavuje presny penézity dluh, je mozné v ptipadé prodleni téz pozadovat uroky
z prodleni. Jinak feceno, az ve chvili, kdy je pohledavka vyzivného piedstavovana soudem ¢i dohodou

konstituovanym dluhem, je vycislena a mize k ni prirtst arok.

6.3.1.2. Prodleni
Aby bylo mozné pozadovat Uroky z prodleni, musi dojit k prodleni S placenim penézité pohledavky.
K neplnéni vyZzivovaci povinnosti sice muze dojit i pfed tim, nez o vyzivé rozhodne soud (i je

uzaviena dohoda), urok z prodleni vSak logicky pozadovat nelze. Takovy tUrok by nebylo mozné

100 Hyuimak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014; str. 1050.

48



vypocist. Az po (soudni ¢i smluvni) kvantifikaci pohledavky mtize dojit ke kvalifikovanému prodleni,

s nimz je spojeno pravo na urok z prodleni.

Ve vztahu Kk vyzivnému je v tomto kontextu tfeba zkoumat, zda na zakladé stanoveni vyzivného lze
teoreticky ptiznat Grok zprodleni i zpétné. Takovy postup by vzisadé vyzadoval, aby soud
konstruoval v minulosti urity okamzik, kdy doslo k prodleni s placenim pohledavky, jejiz vyse se
teprve urcuje. S takovou moznosti vSak nelze souhlasit, a to pfedevsim proto, Ze neni mozné stanovit
sankci za povinnost, o které povinny nevédél. V piipadé dohody vSak patrné nelze teoreticky vylouéit,

aby se strana v tomto smyslu zavazala.

Pokud jiz vyZzivné urceno je (tj. jde o penézitou pohledavku), mize samoziejmé potencialné vznikat
narok na zaplaceni uroku z prodleni. Narok na zaplaceni Groku vznikne, je-li dluznik v prodleni,

za které je odpovédny a véfitel fadné splnil své povinnosti.

6.3.2. Procesni stranka aroki z prodleni

Kromé hlediska hmotného prava je v kontextu vyzivného tfeba zkoumat také procesni aspekt trokd
z prodleni. Vycisleni dluhu, tj. hmotnépravni ptedpoklad pro vznik prava na trok z prodleni, je
Vv piipadé vyzivného totiz typicky provadéno rozhodnutim soudu. Kli¢ové pak je, v ramci jakého fizeni

k takovému rozhodnuti mize dojit a jakou mize mit podobu.

6.3.2.1. Sporné a nesporné rizeni

Piedné je tieba uvést, ze pravo na urok z prodleni opravnény obecné uplatiiovat muze, nebo nemusi.
Z hlediska procesniho prava je tak podstatné, zda zalobce navrhuje ptfiznani prava na zaplaceni tirokd,

nebo nenavrhuje (pokud na jejich zaplaceni netrva).

,Uroky z prodleni mohou byt v soudnim ¥izeni uplatnény bud’ spolu s jistinou, anebo i samostatnou
zalobou (VS v Praze 9 Cmo 64/2003). Mohou byt i samostatné vymahany vykonem rozhodnuti.

Nemohou byt ale prizndny, pokud to Zalobce v Zalobé nenavrhl.«**

V diskutované véci je problematické, Ze fizeni o vyzive nezletilého je svou povahou nesporné, kdezto
ve véci urokli zprodleni jde o spor. Kuvedenému lze piistupovat v zasadé dvojim zplsobem

S riznymi konsekvencemi.

A. O urocich z prodleni Ize rozhodovat pouze ve sporném Fizeni

Predné lze k urokiim z prodleni dluznika vyzivného pfistupovat v zasad¢ standardné. Je mozné vyjit

Z toho, e urok z prodleni je k hlavni pohledévce toliko akcesoricky, neni jeji soucasti. Urok z prodleni

01 Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014; str. 1075.
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by tak nemél prebirat charakteristiky a ucel hlavni pohledavky. Proto i v pfipadé specifické
pohledavky vyzivného (pohledavky, jejimz ucelem je vyziva) by mela funkce urokd z prodleni zistat
stile obecna a nevztahovat se k vyzivnému. Ugel tiroku z prodleni je pfedeviim sank&né-motivacni
a kompenzacni, jak bylo uvedeno vyse; jeho cilem neni z formalniho hlediska vyziva ditéte. Pokud by
mel urok z prodleni sledovat cil vyzivného, odklonil by se od své podstaty a neslo by v dusledku
0 urok z prodleni, ale o zcela specificky narok, ktery by byl jakousi soucasti vyzivného. Vzhledem
k textu ustanoveni § 921 odst. 2 OZ je pak sporné, zda bylo cilem zakonodarce odklonit se od

obecného institutu tiroku z prodleni.

Uvedend argumentace méa pak zasadni nasledky v procesni roviné. Uroky zprodleni dluznika
vyzivného by mél opravnény aktivné uplatnit, respektive by je za n€j nemohl uplatnit nikdo jiny.

Podstatnou otazkou pak je, kdy tak miize u€init, respektive kdy mize soud uroky pfiznat.

Lze argumentovat vtom smyslu, Ze zasadni rozdilnost pfedmétd fizeni znemoziuje feSit uroky
Z prodleni spolecné s vyzivnym. Odlisnost sporného a nesporného fizeni je nejen teoretickd, ale
predevsim praktickd. At uz se jednd napf. o ucastenstvi, piisluSnost nebo dalsi otidzky, soubéh

spornosti a nespornosti v jednom ftizeni je slozité piedstavitelny a pfedev§im normativné neupraveny.

Praktickym dasledkem uvedeného nazirani by byla nutna formalni oddé€lenost fizeni o vyzivé a fizeni
o urocich z prodleni. To by samoziejmé vedlo jak k dalSimu zatizeni soudt, tak ucastnikd (soudni

poplatek, naklady zastoupeni, atd.).

Jak bylo jiz vy$e nastinéno, pfedstaveny pohled by také teoreticky umoznil pfiznat ve sporném fizeni
uroky z prodleni vy¢islené soudem neschvalenou dohodou, procez by je bylo mozné vymahat.
Zaroven by vsak v daném okamziku nebylo mozné vymahat primarni dluh na vyzivném, jelikoz
dohoda nebyla schvalena soudem, a neni tak exekuénim titulem. Uvaha je dale problematicka v tom
smyslu, ze v pfipadé pozd¢€jsiho schvaleni dohody soudem, respektive faktického nahrazeni dohody
rozhodnutim, by mohl vzniknout nesoulad mezi uroky pfiznanymi (dfive) a aroky, ktery pfiznany byt
mely (bylo-li by znamo konstitutivni rozhodnuti soudu). V takovém piipade by byl patrné dan divod
pro napadeni rozhodnuti o pfiznani tGrokt z prodleni dluznika vyzivného (urceného toliko

neschvalenou dohodou) Zalobou na obnovu fizeni [§ 228 odst. 1 pism. a) OSR].

B. O trocich z prodleni 1ze rozhodovat pouze v nesporném rizeni

Opacény vyklad v zasadé vychazi ze zcela specifického hmotné€pravniho vnimani uroku z prodleni
v pripadé dluznika vyzivného. Tento instrument by kromé vySe citovanych charakteristik (vycisleni
a splatnost — viz kapitola 6.3.1) materialné souvisel s povahou hlavniho dluhu, tj. s vyZivnym a sdilel
by i jeho ucel. V tomto nazirani lze ptisvédcit tomu, aby byl urok z prodleni pfiznan i bez navrhu,

jelikoz jeho cilem je sekundarné taktéz vyziva ditéte. Na tomto pohledu je problematické, Ze neni
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zcela v souladu s obecnym vnimanim pojmu urok z prodleni. Takového prava na zaplaceni troku

z prodleni by se ptipadné ani nebylo mozné vzdat.

V praxi by dle uvedené¢ho pojimani mohl soud rozhodovat o vyzivném a troku z prodleni v ramci
jednoho fizeni, pficemz by samoziejmé nebyl vazan navrhy Ucastnikd. Pokud by vSak o turocich
z prodleni soud v ramci nesporného fizeni nerozhodl, nebylo by patrné jiz mozné, aby je opravnény
uplatiioval v ramci sporného fizeni. Uvedené je dusledkem ztotoznéni tiCelu pohledavky vyzivného

a s ni souvisejicich urokt z prodleni.

Soudni rozhodnuti o vyzivném (popt. dohoda schvalena soudem) a zaroven pfiznavajici pravo
na zaplaceni uroka z prodleni by piedstavovalo jeden exekuéni titul. Na zakladé jednoho rozhodnuti
by se exekuovala ¢astka zahrnujici jak dluh na vyzivném, tak Groky z prodleni. V ptipadé dohody by
bylo v zasadé vzdy tieba jeji schvaleni. O trocich z prodleni by nemohlo byt rozhodovano ve sporném
fizeni, protoze predstavené specifické nazirani tiroku z prodleni dluznika vyzivného z néj Cini taktéz
rodinnépravni narok. Proto by soud musel nejprve zkoumat dohodu samou, tj. zabyvat se vécné

vow v

dohodnutym vyzivnym. Spolu s tim by pak téz fesil uroky z prodleni.

Uvedeny vyklad je sohledem na text zdkona nesnadno obhajitelny, byt jeho nékteré praktické
konsekvence mohou byt vnimany pozitivné. Piedstaveny piistup lze spiSe pojimat jako upravu de lege
ferenda. Lze tak toliko uvazovat o ptipadné legislativni Gpravé (patrné v ramci procesniho predpisu)

specialniho rezimu v ptipadé€ zvlastniho uroku z prodleni, tedy tiroku z prodleni dluznika vyzivného.

Jak bylo uvedeno, oba piistupy jsou spojeny s rtiznymi, teoretickymi i praktickymi, nesnazemi. Model,
ktery by naptiklad umozioval rozhodnout o troku z prodleni dluznika vyzivného v ramci nesporného
fizeni a zaroven pripoustél v pripad€ nerozhodnuti o urocich odkazat opravnéného na sporné fizeni, by

si vyzadal legislativni zachyceni; vykladem konstruovatelny patrné neni.

Moznym vychodiskem vyse nastinénych aplika¢nich komplikaci je zejména legislativni dopracovani
procesniho hlediska turoki z prodleni dluznika vyzivného. Bez tohoto kroku lze predpokladat, ze bude

v praxi k uroku z prodleni prozatim pfistupovano ve smyslu prvniho vykladu (A.).

6.3.2.2. Stanoveni uroki z prodleni

Bez ohledu na to, v jakém fizeni 1ze o uroku z prodleni dluznika vyzivného rozhodnout, 1ze téz fesit

otazku, kdy a jak lze tento urok ptiznat.

Jak bylo uvedeno vyse, piedpokladem vzniku naroku na Grok z prodleni je vy¢isleni hlavniho dluhu a
prodleni s jeho placenim, za néZ je odpovédny dluznik. Ve vztahu k vyzivnému je piedevsim tieba si
uvédomit, Zze o uroku nelze hovortit, dokud soud vyzivné nestanovil (ptipadné nebyla uzaviena

dohoda).
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Az pokud je vyzivné urcCeno, lze se zabyvat Uroky z prodleni. Pro pfedstavu lze modelovat riizné
situace rozhodovéni o vyzivném, znichz mohou plynout riizné¢ dasledky ve vztahu k urokiim

z prodleni.

1. Bylo-li soudem rozhodnuto o vyzivném poprvé, nelze pozadovat uroky z prodleni z doby pied
rozhodnutim. V takovém piipad¢ soud troky z prodleni nepfizna, jelikoz povinny nemohl pied

rozhodnutim o vyzivném vedét, jak vysoky bude jeho penézity dluh.

2. Je-li zde rozhodnuti o vyzivném a povinny je v prodleni s placenim soudem ur¢eného vyzivného,

1ze uroky z prodleni (nastalého po pravni moci rozhodnuti) ptiznat.

3. Bylo-li rozhodni o vyZivném zménéno (ve smyslu §475 ZRS), mize soud rozhodnout 0 povinnosti
platit uroky z prodleni toliko ve vztahu k dluhtim, které vznikly po rozhodnuti 0 vyzivném a s jejichz
placenim je dluznik v prodleni. Ve vztahu k nové urenému vyzivnému opét (jako v prvni situaci)

nelze hovotit o prodleni.

4. Byla-li uzaviena dohoda o vyZzivném, lze pfiznat Groky z prodleni, je-li povinny v prodleni
s placenim v dohod¢ stanoveného vyzivného. Neni pfitom nezbytné, aby byla dohoda schvalena
soudem (k této situaci v8ak nemize dojit v ramci interpretace vySe nazvané jako B.; viz predchozi

kapitola).

5. Nebyla-li soudem dohoda 0 vyzivném schvalena, tj. doSlo vlastné K uréeni vyzivného soudem,
priznaji se v zdsadé dvoji troky z prodleni. VySe prvnich trokl z prodleni vzniklych do rozhodnuti o
vyzivném plyne zdohody (respektive z okamziku, kdy byla dohoda uzaviena). Byl-li dluznik
v prodleni i po rozhodnuti soudu o vyzivném, uréi se vyse téchto novych troku z prodleni ve vazb¢ na

soudem stanovené vyzivné.

6. Bylo-li rozhodnuto o vyzivném, muaze soud rozhodnout o podminéné povinnosti platit troky
z prodleni v piipadé, Ze k prodleni dojde az u dluht splatnych v budoucnu (tj. po vydani soudniho
rozhodnuti). Plati, ze urok z prodleni se povazuje za opé€tujici se davku ve smyslu ustanoveni § 154
odst. 2 OSR a je mozno ho piiznat i do budoucna'® (viz téZ stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.

2006, sp. zn. Cpjn 202/2005).

7. Byla-li uzaviena dohoda o vyzivném, muze soud patrné taktéz pfiznat podminéné tiroky z prodleni,
doslo-li by k prodleni u dluhti splatnych po vydani rozhodnuti (k této situaci op€t nemiize dojit v ramci

interpretace vyse nazvané jako B.; viz ptedchozi kapitola).

92 Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014; str. 1075.
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6.3.3.  VySe uroki z prodleni

Vysi uroki je obecné upravena v ustanoveni § 1970 OZ, pficemz neni-li vySe sjednana smluvné, plati
zakonna vySe. Ve vztahu k trokiim z prodleni dluznika vyzivného bude podstatné, zda je vycisleni

hlavni pohledavky pfedmétem rozhodnuti, nebo dohody (smlouvy).

Nelze vyloucit, aby si i strany dohody o vyzivée ditéte sjednaly vlastni vysi trokli. Z tohoto ujednani by
pak mél soud rozhodujici o urocich vychazet; neni pfitom podstatné, zda byla dohoda schvélena
soudem, ¢i nikoli. Pfitom samoziejm¢ plati moznost soudniho korektivu v pfipadé nepfiméiené
sjednanych urokil, a to at’ uz excesivné nizkych (§ 1972 OZ), nebo naopak excesivné vysokych

(v podrobnostech viz vybrana odborna literatura™

). Pokud si strany vysi urokt z prodleni nesjednaji,
postupuje se podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., které stanovi urok z prodleni ve vysi souctu repo

sazby Ceské narodni banky a nejméné osmi procentnich bodu.

Je-li vyzivné vycisleno soudem, mohou byt uroky z prodleni dluznika vyZzivného pouze v zakonné

VySi.

6.3.4. Navrhy pro aplika¢ni praxi a pravni upravu de lege ferenda

Vyklady tykajici se postupu uplatnéni prava na zaplaceni tiroku z prodleni tedy nejsou jednoznacné. V

zajmu posileni pravni jistoty 1ze proto doporudit ptijeti vhodné pravni upravy tohoto postupu.

Vhodné by bylo zavedeni takového postupu, ktery by umoznil ptiznani prava na zaplaceni troku
z prodleni Vv tizeni, v némz se rozhoduje o vyzivném. Takovy postup by umoznil G¢astnikiim se tohoto
prava efektivné domoci. Zaroven by byl hospodarny i z pohledu soudniho systému. Soucasn¢ by vsak
bylo nezbytné i nadale respektovat charakter troku z prodleni, ktery pfedstavuje samostatny narok
s odlisnym ucelem. Moznym feSenim by mohlo byt zavedeni modelu inspirovaného polskou tpravou,

ktera se Se vyznacuje nasledujicimi prvky:

e Uroky z prodleni u vyzivného lze pfiznat jak v ramci fizeni o vyzivném, tak i v fizeni sporném.

e Uroky z prodleni musi byt vyrokem soudniho rozhodnuti vzdy vyslovné ptiznany.

e Urok z prodleni u vyzivného Ize piiznat pouze na navrh opravnéného.

e Urok z prodleni lze pfiznat i do budoucna (podminéng), pro piipad, Zze by povinny v budoucnu
neplnil fadné své povinnosti.

o Neni-li ujednano jinak, nalezi pravo na zaplaceni tiroku z prodleni v zakonem stanovené vysi.

Tento model by umoznil rozhodnout na navrh osoby opravnéné o pravu na zaplaceni jiz pfirostlych i
budoucich uroki z prodleni v ramci rozhodovani o vyzivném. Opravnéna osoba by se tak nemusela

jen kvuli trokiim z prodleni na soud opakované obracet (naptf. po splatnosti budoucich davek

108 Tamtéz; str. 1067 a 1068.
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vyzivného). Podminéné piiznani prava na zaplaceni tiroku z prodleni k davkam splatnym v budoucnu
by mohlo rovnéz povinnou osobu motivovat k v€asnému placeni vyzivného. Legislativni Uprava
zminénych pravidel by méla byt upravena v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, v ¢asti vénujici se

fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Lze tedy nastinit mozny navrh:

Uroky 7 prodleni

(1) Rozhoduje-li soud o vyzZivném pro nezletilé dite, miize v rozhodnuti uloZit i povinnost zaplatit urok

Z prodleni. O uroku z prodleni soud rozhodne jen na navrh.

(2) Povinnost zaplatit urok z prodleni lze ulozit i pro davky vyzivného splatné v budoucnu, dostane-li

se osoba vyzivou povinnd s jejich placenim do prodleni.

Pfi pfijeti navrhované Gpravy by mohl soud v fizeni o vyzivném rozhodnout napfiiklad tak, Ze povinny
A. A. ma platit vyzivné ve vysi XX K¢, a to kazdy mésic k 11. dni pfislusného kalendainiho mésice
k rukam osoby B. B. Povinny A. A. je dale povinen zaplatit Grok z prodleni ke kazdé davce
vyzivného, s jejimz placenim bude v prodleni, a to od 12. dne pfislusného kalendainiho mésice do

zaplaceni, a to ve vys$i zdkonnych trokt z prodleni ke dni, v némz nastalo prodleni.

Pravo zletilého ditéte na zaplaceni Groku z prodleni ve vztahu k pohledavce vyzivného by mohlo byt
uplatnéno pouze ve sporném fizeni podle Casti tfeti obCanského soudniho fadu. Nabylo-li vSak dité
zletilosti v prubéhu fizeni o vyZzive, je mozné toto pravo pfiznat v fizeni o vyzivé, a to i ve vztahu

k davkam splatnym v budoucnu.

7. PROCESNI ASPEKTY ROZHODOVANI O VYZIVNEM

Opatrovnické fizeni, v ramci kterého se rozhoduje o vécech nezletilych déti (typicky napft.
0 vyzivném), miize nejen svym vysledkem, ale i celkovym pribéhem zasadné plisobit na ucastniky.
V kontextu analyzy vyzivného je tak tieba zkoumat téZ nastaveni procesu rozhodovani o vyzivném,

jeho efektivitu a mozné zmény.

Je tfeba mit za to, Ze vhodné nastaveny mechanismus, na jehoz zakladé se vyzivné plni, je pro cely
systém klicovy. Vybrané studie vénujici se prorodinné problematice poukazuji na to, ze lepSich
vysledki je dosahovano pii vétsi ingerenci ucastniki do rozhodovani.'®* Prokonsensualni prvky
mohou zajistit lepsi pfijeti rozhodnuti, stejné jako jeho plnéni. Proto bude témto modeliim a uvaham

vénovana zvlastni pozornost.

7.1, Rizeni o vyZivném dle platného prava

Ve strucnosti lze predstavit soudni fizeni, ve kterém dochézi k vydani rozhodnuti o vyzZivném.

104 Rudolph, J. Ty jsi moje dité. Cochemska praxe- cesty k lid§t&jsimu rodinnému pravu; str. 35.
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Zéakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje ve svych ustanovenich § 466 a nasl. fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé. Jedna se o fizeni nesporné. Plati zde tedy typicky zasada oficiality; soud jedna
z uredni povinnosti, fizeni mlize byt zahajeno i bez navrhu. Bylo-li fizeni zahajeno na navrh, pak neni
soud navrhem vazan. Dale plati zdsada vyhledavaci (vysetfovaci), spocCivajici v tom, Ze soud je
povinen z Gfedni povinnosti a nezavisle na aktivité procesnich stran vycerpavajicim zpisobem objasnit

skutkovy stav.'®

V fizeni se neuplatniuje koncentrace fizeni, ktera by limitovala ucastniky v moznosti uplatnit rozhodné
skuteCnosti a oznacit dikazy k jejich prokazani. Neni ani mozné rozhodnout rozsudkem pro uznani

¢i pro zmeskani.

Pokud jde o mistni ptislusnost soudu, ptislusny je zasadné obecny soud nezletilého. Dale pak plati, ze
neni-li pfislusny soud znam anebo nemuze-li v€as zakrocit, zakro¢i soud, v jehoz obvodu se nezletily
zdrzuje. Jakmile je to mozné, postoupi véc soudu piislusnému. Vede-li se vSak fizeni o otcovstvi,
se kterym se spojeno fizeni o pé&i a vyzivé ditéte (§ 422 ZRS), je piislusny soud, ktery vede fizeni

0 otcovstvi.

Ve vztahu k feSeni vyZivy nezletilého ditéte lze zminit, Ze fizeni je typicky spojeno s dal§imi
soudnimi fizenimi. Jak jiz bylo uvedeno, je jim fizeni o urCeni otcovstvi (viz vyse), dale také fizeni
tykajici se svéteni ditéte do péce jiné osoby (§ 956 OZ), jakoz i v piipadé, kdy soud rozhodne
0 umisténi ditéte do Gstavni nebo ochranné vychovy (§ 975 OZ). V téchto tfech ptipadech neni tieba
zvlasté zahajovat fizeni o vyzivé. Odlisné je tomu vSak v piipadé péstouna (§ 961 OZ), respektive
porucnika (§ 939 OZ). Zde dle zakona svéfeni do péCe nemd vliv na trvani vyzivovaci povinnosti.
Rizeni o vyzivném se v daném piipadé zahajuje jako samostatné Fizeni, typicky nanavrh organu
(krajské pobocky Utadu prace), ktery vyplaci piispévek na thradu potieb ditéte, dle § 19 odst. 2
ZOSPOD.

Obecné plati, ze dité je v fizeni zastupovano opatrovnikem jmenovanym soudem, jimz je zpravidla

OSPOD (§ 469 ZRS).

Pokud nabude dité v priubéhu fizeni o vyzivé zletilosti, bude fizeni dokonceno podle pravidel o fizeni
ve vécech péte soudu o nezletilé (§ 477 ZRS). Pokud viak jiz zletilé & nezletilé, avsak (plng)
svépravné, dit€ uplatni narok na vyzivné, postupuje se podle obcanského soudniho fadu dle pravidel

ovladajicich sporné fizeni.

Soud ve vécech vyzivy rozhoduje rozsudkem, a to i tehdy, jde-li o schvalovani dohody o vyzivném.

05 Kindl, M., Sima, A. David, O. Ob&anské pravo procesni. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005; str.
149.
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Rozsudek ukladajici plnéni vyzivného je ze zakona piedb&zné vykonatelny (§ 473 ZRS). Ucastnici
fizeni maji pravo podat odvolani, ledaze soud schvali dohodu rodi¢i. Tehdy nejsou ucastnici
opravnéni podat odvolani proti rozhodnuti v ¢asti tykajici se vyroku, kterym se dohoda schvaluje

(§ 476 ZRS).

V piipadé zmény pomért ditéte lze rozhodnuti o vyzivném zménit (§ 475 ZRS). O vyzivném lze
rozhodnout tii roky zpétn€ ode dne zahajeni soudniho tizeni (§ 922 odst. 1 OZ). Co se tyka promlceni,
pravo na vyzivné jako takové se nepromlcuje, ale promlcuje se pravo na jednotliva plnéni vyzivného
(§ 6130Z). Co se tyka prava na plnéni béznych splatek vyzivného, to se promlCuje v obecné tiileté
Thité podle ustanoveni § 629 odst. 1 OZ ode dne jejich dospélosti. Vyjimkou jsou potom ta prava na
plnéni vyzivného, kterd byla pfizndna zpétn€ soudnim rozhodnutim nebo které dluznik uznal

(ustanoveni § 639 a § 640 OZ), takova prava na plnéni vyzivného se promlcuji v desetileté lhite.
Dovolani ve vécech vyzivy neni ptipustné (30 ZRS).

Pokud jde o zplisob vedeni fizeni, zdkon na vice mistech stanovuje, ze je tfeba ho vést rychle
[..s nejvétsim urychlenim* (§ 471 ZRS)] a ohleduplng k situaci ditdte. Cilem ma byt pokud mozno
smirné feseni véci (§ 474 ZRS). Za tim téelem mize soud naiidit na dobu maximalné 3 mésict ucast
na mimosoudnim smir¢im ¢i mediacnim jednani, rodinné terapii nebo mulze nafidit setkdni

s odbornikem v oboru pedopsychologie (§ 474 odst. 1 ZRS).

V souvislosti s procesnimi aspekty rozhodovani o vyzivném je vhodné zminit problematiku
rozhodovani o vyzivném prostiednictvim piedbézného opateni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) OSR
umoziuje predb&znych opatienim uloZit povinnost platit vyzivné v nezbytné mife. Castou otdzkou
diskutovanou odborniky i praxi je potom otazka snizeni vyzivného v pfipadé, ze dojde ke zméné
pomért na strané povinného rodic¢e. Soudni fizeni, kde se rozhodne o urceni nizsi Castky vyzivného,
nez stanovovalo pfedchozi rozhodnuti nebo dohoda rodi¢t, mize trvat n¢kolik mésicti. U povinného
pifitom muze dojit k situaci, kdy neni schopen vyzivné ve stanovené vysi platit. Podle ustanoveni § 923
odst. 2 OZ mutze dojit ve vztahu k nezletilému ditéti ke snizeni vyzivného i zpétné, ale spotiebované
vyzivné se nevraci. DelSi doba mezi faktickou zménou poméri a rozhodnutim soudu tak mize
zpusobit povinnému rodi¢i finan¢ni problémy. Nicméné stavajici judikatura se ke sniZzeni vyzivného

formou predb&zného opateni neptiklani.'®

DileZitym rozhodnutim v této oblasti je nalez Ustavniho soudu II. US 114/14 ze dne 26. 8. 2014. V
feSené véci se povinny rodi¢ domahal snizeni vyzivného, protoze doslo ke snizeni jeho mzdy a
vzhledem k dal§im vyZivovacim povinnostem nebyl schopen platit vyzivné v plné vysi. Ustavni soud

se ztotoznil s rozhodovanim nizSich soudt, kdyz potvrdil, Ze otec nemtize byt po skonceni fizeni ve

108 Juznd, R,, Snizeni vyZivného formou predb&zného opatfeni, Pravo a rodina &. 2/2017; str. 22,
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véci samé v pozici opravnéného, kterému by soudnim rozhodnutim byl pfiznan exekuéni titul. Déle se

soud negativné vyjadiil k moznosti soudni uschovy:

»(...) pokud se otec domahal vydani predbézného opatreni, aby jemu a matce bylo uloZeno cast dosud
stanoveného vyzivného zasilat (Ci v pripadé matky jednorazove zaslat) do soudni uschovy, takovyto
pozadavek nemda oporu v zZadném ustanoveni zakona o rodine. Otec tedy v tomto rozsahu jiz v roviné
skutkovych tvrzeni neosvedcil existenci hmotné pravniho ndroku (tzn. rozhodujicich skutecnosti
ve smyslu ust. § 75¢ odst. 1 o. s. ), ktery by vydani predbézného opatieni oditvodrnioval. Jiz z tohoto
ditvodu nelze podle odvolaciho soudu navrhu otce na vydani predbézného opatreni v tomto rozsahu
vyhovet, aniz by bylo nutné zabyvat se dalsimi zdakonnymi predpoklady pro narizeni predbézného
opatieni (...) pak vzhledem k tomu, Ze vysledkem Fizeni ve véci samé (Fizeni o sniZeni vyzZivného)
nemiize v Zadném pripadé byt soudni rozhodnuti (tzn. exekucni titul), v némz by otec byl v postaveni
opravnéného (tzn. toho, jemuz exekucni titul prizndva néjaké pravo), jiz z tohoto diivodu nepripada v
uvahu, aby ve vztahu k rizeni o snizeni vyzivného doslo z pohledu otce k ohroZeni mozného soudniho

vykonu rozhodnuti.*

Dalsim procesnim aspektem je otdzka, zda je vhodné, aby rozhodnuti o pfedbézném opatieni
ptredjimalo rozhodnuti ve véci samé. Jak uvadi literatura, nejde zde 0 nepiekrocitelnou mez a absolutni
pravidlo v ptipadé, ze poméry mezi ucastniky budou kone¢nym rozhodnutim revidovatelné zpét
do stavu pied vydanim tohoto piedb&zného opatieni.!”” Dale napiiklad Krajsky soud v Ostravé
argumentuje tim, e nelze piedb&znym rozhodnutim ménit stavajici rozhodnuti ve véci samé.'® Lze
vSak poukazat na specificky charakter fizeni péce soudu o nezletilé, kde se rozhoduje o dulezitych
zalezitostech dlouhodobych vztaht, které mohou podléhat Casté zmeéné, tak jak se vyviji vztahy
v rodiné nebo okoli nezletilého. V tomto ohledu se domnivame, Ze neni v zajmu ditéte, aby jiz nebylo
mozné prozatimné rozhodnout o pomérech ditéte, kdyZ ve stejné otdzce jiz existuje jiné soudni

rozhodnuti, které ale vychazelo z aktualn¢ neexistujiciho faktického stavu.

Dale nelze souhlasit ani s dalsi ¢asti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, ktery vyslovil myslenku,
ze pokud by plnéni vyzivovaci povinnosti mélo pro povinného do rozhodnuti o zméné vyzivného
zv1a§té nepiiznivé nasledky, miize se domahat odkladu vykonu rozhodnuti podle § 266 odst. 1 OSR.
Domnivame, Ze soudni rozhodovani by mélo piedchazet piipadim, kdy neplaceni vyzivného

povinnym rodi¢em dojde az do faze exekuce nebo vykonu rozhodnuti.

V pravni upravé by mély byt zakotveny prostiedky, které umozni reagovat na zménu pomeért na strané

povinného rodi¢e a zaroven umozni zachovat vyzivu déti. Domnivame se, ze piipadnd zména

Y7 Tintéra, T, Neptipustnost pfedb&Zného opatieni na zménu vyzivného, Jurisprudence, Wolters Kluwer, &. 5/2015; str. 32.
108 K rajsky soud v Ostravé v usneseni &. j. 14 Co 64/2010-508 ze dne 4. 2. 2010.
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ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) OSR by méla spoéivat v doplnéni tipravy, ktera umozni pruzné

reagovat na snizeni piijmu povinného.

7.1.1. Limitace opakovanych navrhii na vydani piedbéZnych opatieni ve vécech péce
soudu o nezletilé

Castym tématem, o kterém se vede debata, je otazka vhodného zptisobu feseni Sikandznich névrhi
na vydani piedbéznych opatfeni ve vécech péce soudu o nezletilé. Jedna se ptitom o takové navrhy,
které jsou vydavany prakticky okamzité poté, co je rozhodnuto o pfedchozim predbézném opatieni,
nikoli ve prospéch navrhovatele. Casto se tak d&je bez toho, aby doslo k takové zméné, ktera by
odtivodnovala odlisné rozhodnuti. Formalné vSak dochazi k urcité zmené situace, ktera umoznuje
institutu predbézného opatfeni vyuzit. Vysledkem této Cinnosti je urcity ,,pohyb v kruhu®, kdy po
vydani rozhodnuti soudu (n¢kdy po vydani rozhodnuti soudu druhého stupné, ¢i prvniho, ktery véc
fesil v reakci na soud odvolaci) ptichazi téméf okamzité novy navrh na vydani pfedbézného opatieni.

Tento proces se pak vicekrat opakuje, aniz by pfinesl jakoukoli faktickou zménu.

Tyto realn¢€ bezuspésné navrhy a nutnost jejich feSeni Casto zatézuji opatrovnicky soud, vycerpavaji
jeho kapacitu, ktera by mohla byt vénovéana dal$im piipadim. Navic je tfeba vzit v potaz, Ze tyto
navrhy cCasto podporuji atmosféru boje mezi rodi¢i a nevedou ke zklidnéni situace a nalezeni
dlouhodobého teseni, v ramci kterého by se situace stabilizovala. Z toho divodu se nabizi ke zvazeni

moznost limitace téchto podani.

Jednou z moznosti, ktera se nabizi, je pozadovat v piipadé opakovanych navrhii na predbézné opatieni
Vv téZe véci slozeni jistoty, jako je tomu pii vyuzivani predbéznych opatieni obecné, dle ustanoveni §
75b a nasl. OSR. Stavajici pravni Gprava viak v ustanoveni § 75b odst. OSR a v ustanoveni § 12 odst.
3 ZRS deklaruje, Ze jistota se nesklada tehdy, pokud jde o véci vyzivného (jak u zletilych, tak u
nezletilych), dale pak u predb&znych opatieni podle ZRS, ktera soud maze naiidit i bez navrhu, taktéz

ve véci domaciho nasili. Muselo by tedy dojit k prolomeni tohoto pravidla.

Vhodné by piipadné bylo limitovat takové navrhy, které jsou svoji povahou opakovanim pozadavku
na uloZeni téze ¢i obdobné povinnosti s odkazem na obdobny skutkovy zaklad, konkrétné tedy
stanoveni jistoty pro opétovné navrhy na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vécech péce soudu
0 nezletilé, které ve véci tychz ucastnikti pozaduji z obdobnych divodi stejnou ¢i obdobnou zatimni
upravu pomért. O obdobny diivod by neslo, pokud by byl pozadavek na vydani predbéZného opatieni
podlozen zcela jinym skutkovym zakladem ¢i podstatnou zménou okolnosti. Pfipadny navrh by mohl

navazovat na stavajici ustanoveni § 12 odst. 3 ZRS, p¥ipadné na ustanoveni § 75b OSR.

Dle stavajici pravni upravy cini jistota ve v€cech mimo vztahy mezi podnikateli vyplyvajici

Z podnikatelské ¢innosti 10 000 K¢. Soud ma dale moznost tuto jistotu jesté navysit v ptipadé, ze tato
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zjevn¢ nedostaCuje k zajisténi nahrady Skody ¢i jiné Gjmy, ktera by pfedbéznym opatienim vznikla.
Lze se domnivat, Ze tato pravidla by jist¢ mohla dostate¢n¢ regulovat i véci tykajici se fizeni ve vécech

nezletilych déti.

V souvislostech je tfeba podotknout, Ze limitaci opakovanych Sikanoznich navrhti nabizi aktualni

navrh zmény civilnich predpist'® v § 75b odst. 1 OSR, kde je navrhovéana tato zména:
S 75b

(1) K zajisteni nahrady skody nebo jiné ujmy, ktera by vznikla predbeznym opatienim, je
navrhovatel povinen slozit nejpozdeji ve stejny den, kdy podal u soudu navrh na narizeni
predbeézného opatreni, jistotu ve vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahii mezi
podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské cinnosti ve vysi 50 000 K¢. Dospéje-li predseda
sendtu k zaveru, Ze sloZend jistota zjevné nepostacuje k zajisteni nahrady skody nebo jiné
ujmy, ktera by vznikla predbéznym opatienim, anebo Ze jde o opétovny ndvrh na narizeni
predbéiného opatieni, ktery ve véci tych? ucastnikit poZaduje 7 obdobnych diivodii stejnou
nebo obdobnou zatimni upravu poméri, vyzve navrhovatele bezodkladne, aby do 3 dnii slozil
doplatek jistoty ve vysi, kterou stanovi s prihlédnutim k okolnostem pripadu. Podalo-li navrh
na predbézné opatieni vice navrhovatelii, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty slozit spolecné

a nerozdilné. “

Zaroven je tfeba zdiiraznit, Ze timto opatieni nedochdzi k zasadnimu omezeni prava na pristup
ke spravedlnosti. Zména by se ptfipadné tykala pouze institutu piedbéznych opatieni
ve veécech péce soudu o nezletilé, a to pouze pokud jde o opakované navrhy sméfujici do téch
pomért, které jsou jiz prozatimné predbéZnym opatfenim feSeny. Zaroven by zlstala
nedotéena moznost podavat navrhy na piedbézna opatfeni pii podstatné zméné pomeéri

¢1 v dalSich situacich, vyjma uvedeného omezeni.

Navrhuje se zvazeni omezeni poddvani opakovanych ndvrhii na nafizeni ptredbézného
opatfeni ve vé€cech péce soudu o nezletilé, ktery ve véci tychz ucastnikii pozaduje

Z obdobnych divodi stejnou nebo obdobnou zatimni upravu pomert.

199 Jedna se o navrh zdkona, kterym se méni zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdg&jiich piedpist, zédkon
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist, a nekteré dalsi zdkony. Material je ke dni 18.
4. 2017 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR jako snémovni tisk &. 987 po prvnim &teni. Dokument je véetné navazujicich
materiald dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=987.
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7.2. Nesjednocenost rozhodovani

V souCasné dobé je c&asti odborné vefejnosti (viz dale) vniméana jako negativni principialni
nejednotnost rozhodovani o vyzivném. Standardni nastroj ke sjednoceni judikatury, totiz dovolani,
neni ve vécech vyzivy pfipustné. Urc¢itého sjednocovani a vykladu se pak dostdva zejména ze strany

Ustavniho soudu. Jeho ptlisobnost a kapacita jsou vSak zdsadné omezeny.

7.2.1. Dovolani ve vécech vyZivného

Néstrojem, ktery slouzi ke sjednoceni rozhodovani soudd v urcité oblasti, je obecné dovolani
k Nejvys§imu soudu. Soucasna Uprava v ustanoveni § 236 a nasl. OSR vyslovn& vyluéuje moznost
podani dovolani ve vécech druhé Casti obanského zakoniku (rodinné pravo) podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) OSR, pokud jde o fizeni vedené podle tohoto predpisu. Déle ustanoveni § 30 ZRS
umoziuje dovoldni ve vécech hlavy paté zdkona (fizeni ve vécech rodinnépravnich) pouze, pokud jde
0 rozsudek o omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho
vykonu, o ureni nebo popteni rodi¢ovstvi nebo o nezru$itelné osvojeni. Dovolani tedy ve vécech

rozhodovani o vyzivném neni ptipustné.

Obdoba procesniho institutu dovolani, tj. stiznost pro poruseni zakona, byla ve vécech
rodinnépravnich ptipustna do 31. 12. 1991; vyloucena byla stiznost pouze proti rozsudkiim, kterymi se
rozvadélo manzelstvi. Stejné¢ tak dovolani v rodinnépravnich vécech nebylo vylou¢eno zakonem
¢. 113/1895 t. z., civilni fad soudni, a Nejvyssi soud se bézn¢ vyjadioval k pravnim otazkam tpravy

) . 110
vyZzivného.

Mezi odbornou vefejnosti, na ptidé Vyboru pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava', ale
i natirovni Ustavni soudu™® se ozyvaji hlasy, ze dovolani v rodinn&pravnich vécech a zejména

ve vécech vyzivného by pfispelo ke sjednoceni postupu soudu v danych otdzkach.

Jak uvadi Vybor pro prava ditéte', Ustavni soud je timto zptisobem nucen provadét korekci namisto

Nejvyssiho soudu. Existuje tak jiz pomérné bohata judikatura Ustavniho soudu, v niz se vyjadtuje

110 Napt. R 11 326/33 ze dne 14. 9. 1933 — navrh na naiizeni exekuce proti otci po dosazent zletilosti nebo R 11 364/33 ze dne
12.10. 1933 o zvySeni odbytného nemanzelského ditéte pii zlepSeni majetkovych poméri nemanzelského otce nebo R 1
1076/33 ze dne 18. 1. 1934 o poruseni povinnosti k vydéleéné ¢innosti, pokud pfijme zaméstnani, kdy povinnému nezbyde na
plnéni vyzivovaci povinnosti.

111 podndt Vyboru pro prava ditste Rady vlady pro lidskd prava k nékterym aspektim soudnich Fizeni ve vécech
rodinnépravnich z 5. 12. 2013, ktery byl schvéileny usnesenim Rady vlady CR pro lidska prava ze dne 24. fijna 2014;
dostupny ve verzi z 5. 12. 2013 na https://www.vlada.cz/...rady/...rady/Podnet-_verze-odsouhlasena-5-12-2013_.docx.

112 v7iz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. IV. US 1181/07; nalez Ustavniho soudu ze dne 23. Ginora 2010,
sp. zn. I1I. US 1206/09; nalez Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10; nalez Ustavniho soudu ze dne
18. srpna 2010, sp. zn. L. US 266/10; nélez Ustavniho soudu ze dne 2. listopadu 2010, sp. zn. I. US 2661/10; nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. zati 2012, sp. zn. II. US 1835/12; nalez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. 1. US 1484/12;
nélez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2013, sp. zn. L. US 2306/12; nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervna 2013, sp. zn.
1. US 4239/12; a nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2013, sp. zn. I1. US 979/13.

83 Viz poznédmka &. 71.
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k neptipustnosti dovolani a soucasny stav oznacuje napfi¢ senaty a konkrétnim druhem fizeni
5 114

za ,,nezadouct a neodpovidajici principum vykonu spravedlnosti v pravnim staté.
Proti ptipusténi dovolani naopak hovoii nezbytnost nastolit v daném typu véci co nejdiive pravni
jistotu, kterd by mohla byt zavedenim mimotadného opravného prostfedku relativizovana. Rovnéz je

2%

nikoliv pravni posouzeni véci, jeZ je podstatou dovolaciho fizeni.

Uvahy o pfipusténi dovolani je tfeba hodnotit také s piihlédnutim k moznému zvySeni nipadu
na Nejvyssi soud a pozadavku na zajisténi dostate¢nych podminek pro pInéni jeho sjednocujici funkce.
Potencialni nartist agendy Nejvys§iho soudu a jeho zabiemenéni'™® Ize alespon piiblizné odvozovat
z napadu agendy vyzivného u Ustavniho soudu. Podle informaci analytického oddéleni Ustavniho
soudu je ro¢ni napad agendy vyzivného (vCetné zletilych osob) piiblizné 130 ptipadl za rok s tim, Ze
v roce 2016 vydal Ustavni soud pouze sedm nalezi k dané problematice."™® S ohledem na odlisnou
funkci Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu si vsak nelze o piedpokladaném zvyseni népadu
spojeného s pfipusténim dovolani ucinit pfesnou piedstavu. V souvislosti s pfedchazenim jeho
nepiimérenému zatizeni lze nicméné alespoii uvazovat o moznych instrumentech, jak pfipadna
dovolani v rodinnépravnich vécech omezit. Mozny zdrojem inspirace by mohly byt naptiklad blizké

zahrani¢ni pravni fady.

V tomto kontextu lze upozornit na rakouskou tprava 6ZPO (§ 502 a nasl.). Ta pro fizeni do 5000 EUR
umoznuje dovolani jen pro nékteré rodinné, najemni, pracovni nebo socialni zalezitosti. Nad castku
5000 EUR umoznuje podat dovolani, pokud o pfipustnosti rozhodl odvolaci soud (proti zamitavému
rozhodnuti 1ze podat navrh na zménu rozhodnuti). Od ¢astky 30 000 EUR a bez ohledu na hodnotu
sporu ve vyjmenovanych vécech prava rodinného, pracovniho, socialniho zabezpe€eni a najemniho se
rozliSuje fadné dovolani, které povolil odvolaci soud, a mimofadné, pokud je ucCastnik podal

bez ptipoustéciho rozhodnuti odvolaciho soudu. Predmétna ustanoveni zné&ji nasledovné.
§ 502

(1) Proti rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné pouze, pokud rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, ktera ma z hlediska zachovani pravni jednoty, pravni jistoty
a z hlediska vyvoje prava zasadni vyznam, napriklad pokud se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudniho dvora nebo takovato rozhodovaci praxe chybi nebo je

nejednotna.

14 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tinora 2008, sp. zn. IV. US 1181/07.

15 Smid, Ondfej. In Sinova, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinn&pravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010; str. 179.

116 2016 — 129 piipadi, 2015 — 131 piipadi, 2014 — 121 pripadiL.
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(2) Dovolani je nicméné vidy nepripustné, pokud hodnota predmet sporu, o némz odvolaci soud
rozhodoval (predmét rozhodovaného sporu), ve svém souhrnu nepresahuje castku 5 000 €.

(3) Dovolani je také — svyjimkou § 508 odst. 3 — vzdy nepripustné, pokud hodnota predmétu
rozhodovaného sporu sice presahuje castku 5 000 €, nepresahuje ale celkové castku 30 000 € a pokud
odvolact soud radné dovolani podle § 500 odst. 2 bod 3 prohlasil za nepripustné.

(4) Ve vécech rodinného prava obsazenych v § 49 odst. 2 bod 1 a 2 JN je dovolani — S vyjimkou § 508
odst. 3 — vzdy nepripustné, pokud hodnota predmétu sporu ve svém souhrnu nepresahuje castku
30 000 € a odvolaci soud zaroven prohlasil Fadné dovolani podle § 500 odst. 2 bod 3 za nepripustné,
odstavce 2 a 3 se nepouZiji.

(5) Odstavce 2 a 3 se nepouziji

1. ve vécech rodinného prava obsazenych v § 49 odst. 2 bod 2a a 2b JN;

2. ve vécech spadajicich pod § 49 odst. 2 bod 5 JN, pokud je rozhodovano o vypovédi, vyklizeni nebo o
existenci Ci neexistenci smlouvy,

3. ve vécech, v nichz sdruzeni jmenované v § 29 KSchG (zdkon o ochrané spotrebitele) pred soudem
uplatiiuje narok, ktery na néj byl za timto uicelem postoupen;

4. ve vécech pracovniho prava a prava socidalniho zabezpeceni.

V Némecku pak upravuji dovolani ustanoveni § 542 a nasl. dZPO. Ptipustnost dovolani je zakotvena
obecné, pokud dovolani pfipusti odvolaci soud ve svém rozsudku nebo dovolaci soud na zaklad¢
stiznosti proti nepfipusténi. Dovolani je pfipusténo, pokud ma véc zasadni vyznam nebo je rozhodnuti
dovolaciho soudu nutné pro vyvoj prava ¢i zajisténi jednotného rozhodovani. Kladnym rozhodnutim
odvolaciho soudu o pfipusténi dovolani je dovolaci soud vazan. Vyjimkou je situace, kdy je dovolaci
soud jednozna¢né presvédcen, ze podminky pro pfipusténi nejsou dany a ze dovolani nema Sanci na
uspéch (§ 552a dZPO), a dale né€které vyjimecné piipady judikované BGH. Relevantni ustanoveni
dZPO nasleduji.

$542
Pripustnost dovolani
(1) Dovolani je pripustné proti konecnym rozsudkiim vydanym odvolacim soudem, pokud tak stanovi
nasledujici ustanovent.
(2) Dovolani neni pripustné proti rozsudkiim, kterymi bylo rozhodnuto o narizeni, zméné nebo zruseni
arestu (= zajistovaci prostredek pro provedeni vykonu rozhodnuti o penézité pohleddavce) nebo
predbézného opatieni. Totéz plati pro rozsudky o predcasném uvedeni v drzbu ve vyvlastiovacim

Fizeni nebo Fizeni o novém usporadani pozemkii za ucelem jejich ucelnéjsiho vyuziti.
§ 543
Pripusteni dovolani
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(1) Dovolani je pripustné pouze tehdy, pokud jej

1. odvolaci soud ve svém rozsudku nebo

2. dovolaci soud na zakladé stiznosti proti nepripusténi pripustil.

(2) Dovolani je pripustné, pokud

1. ma pravni véc zasadni vyznam,

2. si vyvoj prava nebo zajisténi jednotného vykladu rozhodnuti dovolactho soudu vyzaduje.

Dovolaci soud je rozhodnutim odvolactho soudu o pripusteni dovolani vazan.

$ 544

Stiznost proti nepripusteni
(1) Proti nepripustéeni dovolani odvolacim soudem je mozné podat stiznost (stiznost proti
nepripusteni). Stiznost se podava u dovolaciho soudu v zdkonné lhiité jednoho mésice od doruceni
uplného vyhotoveni rozsudku odvolaciho soudu, nejpozdéji vsak do Sesti mésicu od jeho vyhldseni. Ke
stiznosti musi byt priloZzeno vyhotoveni nebo ovérena kopie rozsudku, proti kterému stiznost sméruje.
(2) Stiznost musi byt odiivodnena ve lhiité dvou mésicu od doruceni uplného vyhotoveni rozsudku
odvolactho soudu, nejpozdeji vsak do uplynuti sedmi mésicii od jeho vyhlaseni. § 551 odst. 2 véta 5 a 6
plati primérené. V oditvodnéni musi byt uvedeny diivody pripustnosti (§ 543 odst. 2).
(3) Dovolaci soud umozni druhé strané sporu, aby se ke stiznosti vyjadrila.
(4) Dovolaci soud rozhoduje o stiznosti usnesenim. Usneseni musi byt kratce oduvodnéno, od
oditvodnéni miize byt upusténo, pokud by neprispélo k vyjasnéni podminek, jez jsou vyzadovany pro
pFipustnost dovolani, nebo pokud je stiznosti vyhoveno. Rozhodnuti o stiznosti se doruci ucastnikim.
(5) Podanim stiznosti se odklada pravni moc rozsudku. § 719 odst. 2 a 3 se pouziji obdobne.
Zamitnutim stiznosti dovolacim soudem nabyva rozsudek pravni moci.
(6) Je-li stiznosti vyhovéno, pokracuje vizeni o stiznosti jako dovolaci Fizeni. V tomto pripadé se véas
aradné podand stiznost proti nepripusténi povazuje za podané dovolani. Dorucenim rozhodnuti
zacina bezet lhiita pro odiivodnéni dovolani.
(7) Porusil-li odvolaci soud zdavaznym zpiisobem pravo stézovatele byt slysen, miize dovolaci soud
odlisné od odstavce 6 vusneseni o pripusténi stiznosti napadeny rozsudek zrusit a vec vratit

odvolacimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Do budoucna je tedy na zvazeni, zda pozitiva rozsifeni dovolani neptevazi stavajici negativa spojena
se zavedenim tohoto institutu. Je v8ak t¥eba fici, Ze v souvislosti s projednavanou novelou procesnich
predpist™’, v ramci niZ je navrhovana také zména dovolani, doslo k debatam o mozném rozsifeni

uplatnéni tohoto institutu i v oblasti rodinného prava. Na odborné urovni, a to ani Legislativni rady

17 Jedna se o navrh zakona, kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, zékon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Material je ke dni 3. 4.
2017 v Poslanecké snémovné Parlamentu CR jako snémovni tisk & 987 po prvnim &teni. Dokument je véetné navazujicich
materiald dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=987.
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vlady, ani v ramci Ustavné pravniho vyboru ale nebyla nalezena shoda na tom, e by k tomuto kroku
melo byt pfistoupeno. Jiz nyni je vSak mozno ve stavajicim systému podpofit nastroje sjednocovani

soudni praxe tak, aby bylo dosazeno pozadovaného efektu.

71.2.2. Sjednocujici stanoviska

Dovolani nemusi byt nutné jedinym nastrojem, kterym je mozné sjednocovat judikaturu nizsich soudi.
Podle ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti a na jejich zakladé v z4jmu jednotného rozhodovani soudl zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudi ve veécech urCitého druhu. Byt nejsou stanoviska zavazna, jejich

autoritativni vaha je znacna. Zasadné tak mohou suplovat sjednocujici funkci dovolani.

Oproti dovolani v konkrétni véci ma stanovisko tu vyhodu, Ze jeho cilem je ptedstavit SirSi okruh
problému, které se v ¢asti ur€itého prava fesi. Dale se na pomérn¢ malém prostoru mohou adresati
seznamit s rozhodnutimi riznych soudi napfi¢ statem, které se k dané problematice vyjadiuji.
Nejvyssi soud po zpravidla rozsahlé argumentaci vymezi jeden smér, jakym se ma rozhodovani v dané
otazce ubirat. Nemusi pfitom piihlizet ke skutkovym okolnostem jednoho konkrétniho ptipadu.
Stanoviska sice nemaji zavazny charakter, Nejvyssi soud vSak jimi dava najevo, Zze povazuje danou

otazku za hodnou zvla§tniho zdiraznéni.**®

V oblasti vyzivného nicméné€ nejsou stanoviska vydavana ¢asto, od roku 1991 vydal Nejvyssi soud ne
vice nez deset stanovisek tykajicich se vyzivného. Pfitom se jedna o Castou agendu soudt, ve které
existuje vysoka nejednotnost rozhodovani. Ty nejvyznamnéj$i se tykaly zjiStovani moznosti,
schopnosti a majetkovych pomér povinného v fizeni o vyzivném pro nezletilé déti nebo se vyjadiily

k okamziku rozhodnému pro zkoumani zmény pomeri.

Byt by se mohlo jevit, Zze uritou nevyhodou pfi zaujimani stanovisek ve vécech vyzivného je
skute¢nost, ze Nejvyssi soud vramci dovolani o problematice vyzivného sam nerozhoduje, ma
moznost se v pomérn¢ Sirokém rozsahu s aktualni praxi soudti seznamovat. Je tfeba pfipomenout, ze
dle jednaciho fadu Nejvyssiho soudu, sp. zn. S 53/20007, ze dne 1. 10. 2003, ve znéni pozd&jsi zmén,
ma tento soud moznost dle ¢l. 31 odst. 1 pism. g) pfijimat podnéty od soudd niz$ich stupiti, jinych
statnich organd, instituci, pravnickych a fyzickych osob, v nichz se upozoriiuje na nejednotnost
pravomocnych rozhodnuti. Zaroven je tfeba fici, Ze Nejvyssi soud ma dle ¢l. 31 odst. 2 také pravomoc
provést mimo standardniho sledovani a vyhodnocovani rozhodnuti soudt i prizkum rozhodovaci

¢innosti, ke které hodla zaujmout stanovisko. Stanoviska soudu by tak vzdy méla byt vytvaiena

s kvalitni znalosti aktualnich otazek v pfedmétném tématu.

Y8 Bardkova M., Stanoviska nejvyssich soudt: efektivni prostfedek sjednocovani judikatury, nebo piezitek socialistické
justice, Casopis pro pravni védu a praxi &. 2; strana 242; ze dne 1. 6. 2016.
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Vzhledem k tomu, Ze v oblasti vyZivného nelze podat dovolani, bylo by vhodné zvysit frekvenci

vydavani stanovisek v této oblasti, aby byla pokryta cela Sife problematiky.

7.2.3.  Zverejiovani rozhodnuti nizSich soudi

V kontextu nejednotnosti rozhodovani lze téZ na okraj zminit otazku zvefejnovani rozhodnuti nizsich
soudl. VEtsi moznost obeznamenosti §iroké i odborné vetejnosti s rozhodnutimi nizsich souda by totiz
mohla vést k §irsi diskuzi a lepSimu pochopeni diivodl rozhodovani, jakoz i pfipadné nejednotnosti.

Druhotné by téz mohl dojit k urcité reflexi a jakémusi vzajemnému ujednoceni ¢i pfiblizeni.

Co se tyka dostupnosti rozhodnuti okresnich soudd vefejnosti a ostatnim soudtim, existuje dnes vedle
placenych evidenci rovnéz evidence soudnich rozhodnuti krajskych a vrchnich soudi ,,Judikatura.«'*
Svoje vefejné pristupné databaze pak maji Nejvyssi soud a Ustavni soud.’® Jakym zptsobem a ktera
rozhodnuti se budou evidovat, stanovi Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. ¢ervna 2002

¢. 32/2002 Sb. instrukci a sdéleni.

Veftejné pristupna cast Judikatury obsahuje rozhodnuti okresnich soudti pouze v omezeném poctu.
Pokud by vsak soudy byly povinny publikovat vice rozhodnuti, znamenalo by to vétsi zatéZ spojenou
S anonymizaci a publikaci rozhodnuti. Rovnéz otazkou ziistava, zda by mély byt publikovany vSechny

rozsudky a zda celé rozsudky nebo pouze jejich ¢asti tykajici se pravniho posouzeni véci.

v

Nicméné rozsifenim databaze by Siroka vetejnost, ale i soudy (na vSech urovnich), mély vétsi pristup
k rozhodovani okresnich soudu, coz by pfispélo k leps§imu a ucelenéj$simu povédomi o rozhodovani
a jeho ptipadnych rozdilech. Uvedené plati jak obecné, tak ve vztahu k riznym aspektm vyzivného.
V disledku by moznost komplexné€jsi obeznamenosti s rozhodovaci praxi nizSich soudi mohla téz

vést k vice smirnym fesenim. Ucastnici (a jejich zastupci) by mohli rozhodovani 1épe predvidat.

7.3. MoZna opatieni pro zkvalitnéni procesu

V souvislosti se zvazovanim moznych inovaci procesu rozhodovani o vyzivném lze analyzovat
predevsim nelegislativni nastroje. Hlavnim instrumentem, ktery by mohl postupné zvysit komfort
zucCastnénych osob (opravnénych i povinnych), jakoz i celkovou efektivitu rozhodovani, by mohla byt
tzv. Cochemska praxe. Dalsi piipadné zmény pak mohou byt spise organiza¢niho charakteru (podpora
specializace soudii, vzdélavani, monitoring). Kone¢né lze uvazovat i o parcialnich legislativnich
zmeénach, zejména v souvislosti s dohodami o vyzivném. Zminéné oblasti budou nyni rozebrany

v podrobnostech.

19 Dostupné zde: http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/uvod.
120 Dostupné zde: http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf?opendatabase&Ing=;
http://Aww.usoud.cz/vyhledavani-rozhodnuti-us/.
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7.3.1. Cochemska praxe

1121

V 90. letech minulého stoleti vznikl v Némecku takzvany Cochemsky mode opatrovnického

soudnictvi. Jiirgen Rudolph uvadi:

»Tento pojem oznacuje interdisciplindarni spoluprdci profesi, zabyvajici se zaleZitostmi déti. K jeho
zakladu pari mezi jinym, Ze vzdjemné koordinované profese vnimaji konflikt rodici, nebo jinych
zucastnenych dospélych perspektivou ditete. Cilem je privést rozhadané rodice, alespon
Vv nejminimalnéjsim zdjmu svych deéti, k jejich rodicovské autonomii, a tim ke (znovu) nabyti spolecné

. . (122
odpovédnosti.*

Cochemska praxe vznikla jako reakce na neschopnost stavajicich nastrojii vyporadat se s negativnimi
disledky, ke kterym dochézelo v rdmci standardné nastaveného fizeni zejména o rozvodu, piipadné
fizeni o péci a styku s nezletilymi détmi. Primarnim cilem tedy nebylo feSeni otazky urcovani
vyzivného. Némecka spolecnost je pritom, podobné jako Ceska, postavena na hierarchii a vyrazné roli
soudu. Cilem nastaveni specifickych pravidel vSak bylo upfednostnit nikoli instituce, které fesi spor
namisto rodiny, ale naopak vyzdvihnout a maximaln¢ podpofit roli samotné rodiny, respektive rodic,

pfi hledani shody (zejména 0 vhodném feseni po rozchodu rodici).

Ackoli nemusi pfedstavena idea znit jako redlny cil, pokusili se odbornici v Cochemu nastavit nékolik
pravidel, diky kterym chtéli dat samotnému fizeni v nejvyznamnéjSich vécech déti prioritu.
Vyznamnym prvkem pii prosazovani nového ptistupu pak byla spoluprace. Spoluprace profesi, které
jsou sice jiz nyni, stejn€ jako tehdy, formaln€ soucinné, ovSem k jejich synchronizaci ve skute¢nosti
Z nejriznéjsich divodt nedochazi (neochota, stavovska uzavienost, nemoznost realizace spoluprace

kvtli mozné ztraté nezavislosti, konflikt zajmu apod.).

Je tfeba dodat, Ze situace, na kterou se zaméiovala a zamétuje Cochemska praxe, bohuzel v mnohém
pretrvava dodnes, a to i po mnoha reformnich novelach pravni tipravy. Piesto plati, ze tento model
znac¢né napomohl ke zlepSeni opatrovnického fizeni, byt nebyva vyuzivan primarné k feSeni otazky
vyzivného. Cochemska praxe v8ak mize byt velkou inspiraci a efektivnim nastrojem také v ¢eském

prostiedi.

Bliz§i informace ke Cochemské praxi lze nalézt naptiklad v knize Ty jsi moje dité,**® piipadng

Cochemskd praxe v Ceské republice. Shornik prispévkii  z konference porddané Uradem

.y v , , v, r 124
pro mezinarodnépravni ochranu deti.

121 pro zajimavost lze uvést, e obdobné iniciativy vznikly i naptiklad v Badensku-Wiirtenbersku, projekt Elternkonsens.
122 Rudolph, J. Ty jsi moje dit&. Cochemska praxe- cesty k lid§t&jsimu rodinnému pravu; str. 50.
123 Tataz publikace.
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Kli¢ové principy Cochemské praxe jsou predevsim spoluprace a rychlost. V nasledujicich ¢astech jsou
tyto prvky v podrobnostech rozebrany; cCaste¢né je téz provedeno srovnani s Ceskou upravou

a formulovana mozna doporuceni pro tuzemskou praxi.

7.3.1.1. Spoluprace

Nepochybné stézejnim tématem i cilem Cochemské praxe je spoluprace. Lze pfitom hovofit jednak

0 spolupraci instituci, jednak o spolupraci ¢lent rodiny, ktera se ocita v soudnim fizeni.

Na pocatku uvah o tom, co je tfeba zménit ve stidvajicim nastaveni systému, byla potfeba zmény
postoji jednotlivych aktérd opatrovnického fizeni, zejména soudcti, advokatd, pracovnikii némeckého
odboru péce o dité, znalcli a pracovnikld rodinnych poraden. Jednotlivé skupiny mély vici sobé
vyznamné vyhrady a ptredsudky. Proto na spole¢nych setkanich chtéli jejich zastupci docilit nejen
vzajemného pochopeni, objasnéni svych roli, ale i nastaveni takovych pravidel, ktera by predesla
negativnim jevim (napiiklad pfilisnd konfliktnost advokatd, formalni postupy odboru péce o dité

apod.). Zaroven zjistili, Ze informovanost o tom, co kazda ze skupin skute¢né déla, je jen mala.

Jako jedno z prvnich pravidel tedy zavedli pravidelna setkani (ve vhodném ¢ase tak, aby se mohli
zucastnit skutecné vSichni). Na téchto setkanich pak nehovotili o konkrétnich piipadech, které fesi, ale
vychazeli z této osnovy: aktualni informace a otazky, analyza stavu kooperace aplany na dalsi
vzdélavani pracovniki.'® Zajimavosti je, Ze schiizky se konaly vzdy na jiné padé — u soudu,
na odboru péce o dit& i jinde, pficemz hostitelem akce byla pokazdé jina odborna skupina.'®® A&koli
pravidelna organizace takovych jednani zni jako jednoduchy ukol, némecka ani ¢eska praxe zatim neni
schopna tohoto cile sama dosahnout. V té souvislosti je tfeba uvést, Ze kupfikladu ceska Justi¢ni
akademie ma jen svoji jasné definovanou cilovou skupinu, kterou vzdélava. Pofadani vzdélavacich
akci pro dal$i zminéné subjekty, které se ucastni opatrovnického soudnictvi, je z diivodu primarniho

nastaveni této instituce dosti problematické (viz nize).

S ohledem na vySe uvedené se jevi jako vhodné vyzkouSet v praxi pravidelna setkdvani zminénych
odbornikd napft. u jednoho okresniho soudu a po pfimefené dobé (6 — 12 mésicti) analyzovat vysledky

této ¢innosti.

V ramci Cochemské praxe je kliova spoluprace zejména soudu, advokatt, odboru péce o dité,
soudnich znalct a rodinnych poraden. Blizsi specifikace jejich roli a pfipadné i srovnani s ¢eskymi

realiemi nasleduje.

124 Cochemska praxe v Ceské republice. Sbornik piispévki z konference poradané Uradem pro mezinarodndprévni ochranu
déti. Dostupné zde:
http:/Aww.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/Cochemska_praxe_v_CR.pdf.
125 Matousek, M. Cochemska praxe — jiny zptisob rozvodu. Pravo a rodina, €. 8/2014; str. 20.

128 Organizaci viech setkéni posléze pievzal OSPOD.
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Soudy

Soud neni v ramci Cochemské praxe soudem paternalistickym, kterym sam rozhoduje o tom, ktery
rodic je ,,lepsim rodi¢em®, a m4a tak prévo o dité vice fakticky pecovat. Je spiSe orgdnem podpirnym.
Jeho kroky smétuji k tomu, aby alesponi k elementarni dohod¢ dospéli sami rodice. Proto vede fizeni

tak, aby nebylo pro rodice zatézujici a mohlo skoncit rychle.

Ke specifikim procesniho postupu Ize zminit, ze soud mé po doruceni navrhu na rozvod natidit do 14
dnti prvni jednani ve véci. Pokud se pii ném nepodafi uzavtit dohodu, doporuci rodi¢tiim navstévu
poradny, aby si dohodli pravidelnou praci na svém pfipadu. Jednani se tedy za tim tGéelem pierusi.
Po poradenské péci soud natizuje opét jednani. BEhem tohoto jednani by mél schvalit dohodu rodict,

ktera byla béhem poradenské ¢innosti sjednana.
Cesky kontext

I ¢esky soud jiz dnes ma, je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozornit Gicastniky na moznost
vyuziti socialniho poradenstvi (§ 99 OSR). Mtize také nafidit prvni setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu 3 hodin. Podle ustanoveni § 474 ZRS ma soud v fizenich ve vécech péde soudu o nezletilé
pravomoc ulozit rodicim na dobu nejvyse 3 mésicti icast na mimosoudnim smiré¢im nebo media¢nim
jednani nebo rodinné terapii nebo jim nafidit setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Toto
ustanoveni lze vykladat jisté i §ifeji ve smyslu moznosti vyuzit i jinou odbornou pomoc, naptiklad
poskytovatele odborné poradenské pomoci. V piipadé mediace vSak Ize poukizat i na nepfilis

lichotivou statistiku®?’

, podle niz bylo v roce 2015 nafizeno setkani s mediatorem jen v 74 ptipadech
(ke schvaleni mediacni dohody pak doslo jen ve 2 piipadech). Divodem muze byt jak relativné nizky
pocet zapsanych mediatoru ¢i platba za mediaci, tak i zatim nizka davéra v efektivitu tohoto
specifického prosttedku. Dalsi moznosti (smir¢i jednani, rodinna terapie, setkani s odbornikem) nejsou
statisticky evidovany. I ty jsou ale vyuzivany v malé mife, na coz upozoriiuje i Vefejny ochrance
prav.’?® Ten zmifiuje jako diivody niz§i vyuzitelnosti zejména to, e opatfeni ukladana soudem ¢&i
OSPOD jsou v rozporu s principem dobrovolné tcasti a ze jejich plnéni mize byt jen formalni
(pouhou dochéazkou na jednani, nikoli realnym pfijetim opatieni). Jako pfirozené limitujici se ukazuje

i prvek tplatnosti.

Soud mediaci nafizuje v mensi mife z divodu predpokladaného nejistého vysledku a téz proto, Ze

realné neni zajisténa adekvatni sit’ odbornikd, ktefi by mohli specifické terapie a poradenstvi provadét.

127 Statistiky Ministerstva spravedinosti — Piehled o pribshu v opatrovnickych vécech za rok 2015. Dostupné zde:
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.

128 Informace byly prezentovany na seminafich dne 31.3.2015 a 22.4.2015 ze strany Mgr. Martina Jezka, odbornika
pusobiciho u Vetejného ochrance prav. Prezentace dostupna zde:
http://spolecne.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/projekt_ESF/RODINA/Seminar_pro_Jihomoravsky_kraj-MJ.pdf.
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Nelze opominout ani ustanoveni zédkona o socialné-pravni ochrané déti. Je umoznéno, aby soud ulozil
vychovna opatieni podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d) ZOSPOD spocivajici v povinnosti ditéte,
rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo
povinnost ucastnit se prvniho jednani se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. Totéz
mize (azékon tak pfedpoklada primarn€) ucinit i OSPOD, a to jako vychovné opatieni podle
zminéného ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d) ZOSPOD nebo jako povinnost podle ustanoveni § 12 odst.
1 ZOSPOD. Ze statistik MPSV** nicméng vyplyva, ze OSPOD vyuzivé tuto pravomoc pomérné mélo.

Bylo by vhodné, aby obecné dochazelo k vétSimu vyuzivani smircich jednani, mediaci, rodinnych
terapii atd. Legislativni ramec je v tomto ohledu vstiicny. Klicovy je tedy pfistup jednak soudi
a OSPOD, jednak subjektd, které predmétné sluzby poskytuji. Ke zvySeni aplikace institutii pro

nalezeni smirného feSeni mize napomoci pravidelné Skoleni soudct a pracovnikit OSPOD.

Soudy i OSPOD pak musi mit zajiStén kvalitni ptehled o dostupnych sluzbach tohoto typu v jejich
obvodu. Je proto rovnéz vhodné ze strany ustfednich organt analyzovat dostupnost sluzeb v rdmeci

jednotlivych obvodu soudii (a OSPOD).

Advokati

Jednim z dil¢ich cild Cochemské praxe je, aby advokati nebyli v konfliktni roli ,,bojovniki* za prava
matky ¢i otce, ale byli spise podpirnymi ochranci prav svych klientd. Advokatim je podle Cochemské
praxe umoznéno zaslat jen prvni podani ve véci, ve kterém by se méli soustfedit na vécny popis
situace. Dalsich pisemnych podéani by se méli zdrzet. To jim samoziejmé nelze zadnym zptisobem
zakazat. Advokati do Cochemu zapojeni vSak cti dané principy a sdili to, ze jejich cilem nema byt
»prani $pinavého pradla“ pied soudem. Maji se naopak soustfedit na aktudlni stav, piipadné snahu
o budouci feSeni véci. Ackoli tato de facto pasivni role v fizeni mdze na prvni pohled plsobit
kontraproduktivné, jejim cilem je uptfednostnéni piimého kontaktu rodici a zejména jejich vule se
dohodnout. Advokat pfitom nepfichdzi o pfijem za vykon své Cinnosti, nebot’ odména je pausalni

za celé fizeni.
Cesky kontext

Je tieba uvést, Ze ani dnes ¢eskad pravni tprava nevyluéuje, aby advokat uzaviel s klientem dohodu
0 pausalni Castce urCené pro celé soudni fizeni. Neni to vSak jeho povinnosti. Pro zajimavost lze
odkazat naptiklad na srovndni soudkyné Dobfichovské-Gedeonové, ktera poukazuje na tendenci

némecké justice zvyhodnovat smirna feseni:

129 Statistiky MPSV uvedené na webu: http://www.mpsv.cz/cs/7260, Ro&ni vykaz o vykonu socidlng pravni ochrany déti za
rok 2015, statisticky list 5.
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»VYS$ST podil uzavienych soudnich smirii je odiivodnén nékolika skutecnostmi. V prvni Fadé se jedna
0 motivaci némeckych advokatii. Jestlize totiz véc skonci soudnim smirem, je odména advokatii
priblizné o jednu tretinu vyssi nez v pripade, zZe dojde k ukonceni rizeni meritornim rozhodnutim soudu
(k tomu Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz pod bodem 1000). Vedle samotné odmeny tak advokat ziska
jeste zvlastni tzv. smirci priplatek. Naklady tohoto priplatku nesou strany. Tato motivace predstavuje
skutecné velmi vyznamny prvek efektivity fungovani némeckych soudii, ktery se V ceskem pravnim
prostredi nemiize bohuzel Fadné prosadit, s ohledem na nas systém odménovani advokatu, jak je
zakotven ve vyhlasce ¢. 177/1996 Sb. Tato pravni uprava, kdy je advokat odménovan podle poctu

svych tikonii, nemusi nutné motivovat k tomu dovést strany k rychlému resent pripadu.«**

Zminéné ohodnoceni némeckého advokata je pro néj jisté velmi motivujici. Je proto na zvazeni, zda
pfi nastaveni naptiklad i niz§iho nez uvadéného ohodnoceni advokata za smir by nevedlo
k podstatnému zvyseni efektivity soudniho systému. Nelze ptfitom opomenout vydaje na aparat soudt,
které jsou zna¢né a z povahy véci nepokryté soudnimi poplatky. Zaroven lze piipomenout zakladni
premisu, ktera hovoifi o tom, Ze smirné feSeni je znacnou ulevou jak pro ucastniky (napiiklad
emocionalni), tak pro advokaty, a navic mize ve svém dusledku velmi ovliviiovat ochotu ucastnikia
fizeni k plnéni (nebot’ se sami dohodli na dodrzovani ur¢ité dohody, aniz by k tomu byli nuceni).

Charakter procesu tedy muize pozitivné ovlivnit i ochotu plnit vyzivovaci povinnost.

Inspiraci by rovnéz mohlo byt rozvodové Fizeni nékterych statu USA nebo Irska. Pravé v Irsku se
v rozvodovém fizeni protistrany spolecné se svymi advokaty pokouseji uzaviit dohodu piedtim, nez
ptistoupi k soudu. V piipad¢, ze Zzadnou dohodu neuzaviou, jsou advokati z dal§iho procesu vylouceni.
Protistrany si musi najit nové pravni zastupce, coZ je spojeno s vys§imi vydaji a ,,zvykanim* si

na nového advokata. A advokati zase pfichazi o klienta.™™"

V kontextu uvedeného by bylo vhodné analyzovat moznost zmény v odménovani advokati smeétujici

k preferenci smirnych feseni jako vhodnych zpisobt feseni sporti, véetné finan¢nich dopadu.

OSPOD

Role pracovnika némeckého odboru péée o dité se ménila v Cochemské praxi tak, Ze poté, co se
dozvédél o nafizeném soudnim jednani, navazal intenzivni kontakt s rodinou a nasledné se zucastnil
prvniho i dalSich jednani. Pracovnik odboru péée o dité nemusel vytvaiet zadné pisemné zpravy pro
soud, nebot’ cilem bylo poskytnuti maximalné aktualnich informaci. V nékterych ptipadech doslo jiz

ve fazi pred konanim prvniho soudniho jednani k uzavteni pfipadné dohody.

B30 Dobrichovskd Gedenonovd, A. Procesni diivody rozdilné efektivity fungovani civilnich soudi v SRN a CR IN Soudce,
¢. 9/2015; str. 17-18.

131 Healy Connie Collaborative Practice: An Interdisciplinary Approach to the Resolution of Conflict in Family Law Matters
IN Katharina Boele — Woelki, Nina Dethlow and Werner Geohart (eds), Family Law and Culture in Europe, Intersentia,
2014; str. 124.
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Cesky kontext

Rodici priznava pravo obratit se pfi vykonu svych rodicovskych opravnéni a povinnosti s Zadosti
0 pomoc mj. na OSPOD § 9 ZOSPOD. Je vsak tieba zdiraznit, Ze pIné v souladu s pievazujici socialni
povahou tohoto pravniho organu (k tomu viz § 9a odst. 2 ZOSPOD) se v takovém ptipadé uplatni
zcela shodna zasada, jaka je vyjadiena v § 2 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
vsouladu sniz ma kazda osoba narok na bezplatné poskytnuti zakladniho socialniho poradenstvi
0 moznostech feSeni neptiznivé socialni situace nebo jejiho predchazeni. [ OSPOD je tak v ptipadé, Ze
se na n¢j obrati rodi¢ s zadosti o pomoc pii vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti, za predpokladu, Ze
se nebude jednat o situaci nepfiméeného ohrozeni ptriznivého vyvoje ditéte, vymezenou v § 6, jakoz i

v § 9a odst. 1 ZOSPOD, povinen poskytnout rodici toliko zakladni poradenstvi.

Socialné-pravni ochranu déti, jak je ukotvena ve stavajici pravni tprave, lze rozdélit na dvé zakladni
¢innosti, které by ze strany OSPOD nemély byt vykondvany kumulované (k tomu viz Havelka a dalsi
proti Ceské republice, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 2007, stiznost
¢. 23499/06). Témito cCinnostmi je na jedné strané zajiSténi vykonu vefejného opatrovnictvi
a porucenstvi ditéte, na stran¢ druhé poskytovani socialni pomoci a podpory détem, které lze
ve smyslu § 6 ZOSPOD povazovat za ohrozené. Ukoly, které pro OSPOD byvévaji vymezovany
v rdmci implementace Cochemského modelu do ¢eské praxe, tizce souvisi predev§im s prvni skupinou
Z uvedenych Cinnosti. Tim vsak dochazi k faktické modifikaci funkce tohoto organu, jak je vymezen
v § 1 ve spojeni s § 6 ZOSPOD, jakoz i v § 9a ZOSPOD upravujicim zakladni zasady poskytovani
socialné-pravni ochrany déti. Z citovanych ustanoveni jasné¢ vyplyva, ze OSPOD je primarné
koncipovan jako organ, jehoz tkolem je v ramci vefejné spravy, s dirazem na vyuziti postupii a metod
socialni prace, zajistovat ochranu ditéte pfed nepfiméfenym ohrozenim jeho ptiznivého vyvoje
v piipadech, kdy tuto ochranu z riznych divodi nedokazi zajistit rodice ditéte. Vykon vefejného
opatrovnictvi a poruCenstvi je k této agendé piidruZzovan historicky, pficemz s posunem modelu
¢innosti OSPOD od ufednického modelu k modelu socialnimu, ktery byl akcentovan predevsim
novelou ZOSPOD ¢. 401/2012 Sb., se mj. i s ohledem na personalni obsazeni tohoto organu tento stav
ukazuje jako ¢im dal tim neudrzitelngjsi. Nelze piehlédnout, Ze i v zahrani¢i dochazi k odd¢leni funkce
organu zajistujiciho socidlni pomoc a podporu ohrozenym détem a jejich rodindm a vykonavajiciho
nad témito rodinami dohled na strané jedné a organu, zajiStujiciho procesni zastoupeni ditéte
Vv soudnim fizeni, pfi¢emz jako piiklad 1ze uvést napt. systém Anglie a Walesu, v némz jsou rovnéz
ob¢ funkce rozdélovany mezi rizné organy [local authorities a Children and Family Court Advisory

and Support Service (Cafcass)].

Sohledem na uvedené se jevi zhlediska zajisténi UCinnosti a predevsim udrzitelnosti systému
ve vSech jeho soucastech jako rizikové, nejsou-li snahy o implementaci Cochemského modelu
doprovazeny téz analyzou roli jednotlivych aktérG systém a moznosti optimalizace stavajiciho
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systému, a to piipadné i vydélenim vykonu funkce vefejného opatrovnictvi a vefejného porucenstvi
ze socialné-pravni ochrany déti, a jejim svéfenim jinému organu, ¢i zfizenim samostatného organu,

specializovaného prave na tuto agendu.

Jen v kratkosti lze pak podotknout, Ze nelze opomenout postaveni OSPOD jako spravniho organu,

ktery by mel vést patficné zaznamy o své ¢innosti.

Soudni znalci

Soudni znalci by v Cochemské modelu neméli zastavat pouze svoji standardni funkci, ale v ramci
jejich prace by mély zaznivat i navrhy na feSeni situace. Jejich praci by neméla byt jen naptiklad
klasifikace rodi¢l (soustiedéna zejména na nedostatky v riznych slozkach rodi¢ovské odpovédnosti).
Naopak by m¢li formulovat, co je mozno ucinit, aby doslo opét k vhodnému nastaveni rodinnych
vztaht.. Tim by nicméné neméla byt dotéena zasada, ze o pravnich otazkach je opravnén rozhodnout

pouze soud.
Cesky kontext

V souvislosti s némeckou praxi nesoustiedit posudek pouze na odchylky od standardu fadné péce, lze
uvést, ze naSe pravni uprava v tuto chvili neobsahuje pfesné limity pro to, jaké otazky muze,
respektive nesmi, soud znalci pokladat v ramci struktury posudku. Cesky soudce by tedy mohl jiz dnes
znalci polozit kromé standardnich otazek pro znalecky posudek i dalsi, smétujici k tomu, jaké opatieni
je mozné ucinit pro napravu negativniho stavu. Pfipadné¢ by mohl vyzvat znalce, aby se k témuz
vyjadtil v rdmci prezentace posudku pred soudem. To by vsak nemélo soudce zprostit odpoveédnosti

za kone¢né rozhodnuti véci.

Je vhodné upozornit soudy na moznost prosazovat predstaveny pfistup, kdy pozornost odbornikii
nebude soustfedéna pouze na kvalifikaci stavajicich schopnosti rodict (a zejména jejich deficittr), ale

na pozitivni smétovani, na to, jak lze dosahnout zmény a jaké kroky je mozné ucinit.

Rodinné poradny

Poradna by méla prevzit aktivné roli ve chvili, kdy se nedaii nalézt dohodu béhem prvniho soudniho
jednani. Proces po tomto nelspéSném jednani je v ramci Cochemské praxe dokonce takovy, Ze
OSPOD doprovazi rodic¢e do poradny. Zde je tieba, aby byly s rodi¢i uréeny terminy k samostatnému
setkani v poradn€. Prace v poradné probihd do nalezeni alespon elementarni dohody. Po dosazeni
alesponi Castecné shody je mozno nafidit soudni jednani, na kterém je pfislusSny navrh dohody

schvalen.

Cesky kontext
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V ptipadé Ceské republiky se namisto poradny nebo souéasné k vyuziti poradny miize piidat mediace.
Cilem obou nastroji je dosazeni shody na vhodném feSeni rodinné situace, typicky dohody

0 pom¢érech ditéte po rozvodu.

7.3.1.2. Rychlost — ¢asovy ramec

Cochemské praxe upravuje urCity ¢asovy ramec, ve kterém by mély jednotlivé faze probihat. Nejedna
se vSak o pevné limity, ale pouze o pfedem dohodnuty standard respektovany zainteresovanymi
subjekty. Ve zjednoduSené podobé by se jednalo o pocty 14-14-3. To znamena, Ze po doruceni
prvniho podani k soudu by mélo byt natfizeno prvni jednani ve véci do 14 dnd. Po tomto prvnim
jednani by béhem dalSich 14 dnti mél byt urcen termin pro zahdjeni prace poradny, respektive
mediace. Po dalSich 3 mésicich by mélo probéhnout druhé soudni jednani, na kterém by jiz mélo dojit
ke schvaleni dohody (alespon v elementarnim rozsahu). Cely proces by mél tedy trvat maximalné
4 mesice. Je vsak tieba podotknout, Ze u jinych némeckych soudu, kde aplikuji obdobnou praxi, maji

i delsi Ihity.

Jsou stanoveny velmi kratké Casové limity, které na prvni pohled mohou budit dojem nerealnosti
prevzeti tohoto modelu. Pii stanoveni kratkych ¢asovych limiti bylo cilem dat opatrovnickym vécem
prioritu. Smyslem je, Ze je-li dité¢ soucasti konfliktni situace, je vhodné véc fesit co nejrychleji (byt
zaroven nejde o situace, kdy by byl Zivot ditéte akutn€ ohrozen). Vychazi se zaroven z poznani, ze
ditéti z mentalniho hlediska i z hlediska jeho vyvoje bézi Cas rychleji nez dospélym. Piednost
opatrovnickym vécem byla pfitom kupiikladu v Némecku dana i s védomim toho, ze disledkem toho

budou dalsi soudni agendy ¢astecné zpomaleny.

K limitim Ize v ¢eském kontextu uvést, ze v aktudlnim navrhu novelizace civilnich procesnich
predpist™® je uvedena v ustanoveni § 471 odst. 2 ZRS poiadkova Sestimési¢ni lhita, ve které by
Vv pripadech fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé mélo dojit k vydani rozhodnuti ve véci samé,
ledaze zde jsou dany divody hodné zvlastniho zietele. Pokud by soud vydal rozhodnuti az po uplynuti
této lhuty, mél by povinnost odtvodnit jeji nedodrZzeni. Smyslem zavedeni takové lhity by vsak
nemélo byt Ipéni na jejim prostém dodrzeni bez ohledu na kvalitu procesu. Cilem je zakotveni
predvidatelného cCasového standardu, diky némuz by bylo mozné 1épe zkoumat také priciny

ptipadnych pritahti v fizeni (tj. i na strané Gcastniki).

Jako mozna alternativa k danému feSeni se nabizi urceni poradkovych lhit pro zejména pocatecni
postup soudu, jako je tomu v Cochemském modelu. Vysledny stav v podobé vydani rozhodnuti je totiz
zavisly na velkém mnozZstvi faktort. Naopak u¢inéni prvnich krokd soudu by mohlo byt motivaci pro

,hastartovani‘ efektivniho vedeni procesu.

132 Jedn4 se o snémovni tisk &. 987, dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=987&CT1=0.
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Je pak na zvazeni, zda pfi prfijeti této myslenky by mélo byt limitovano obdobi, ve kterém by melo
dojit k vyslednému rozhodnuti ve véci samé, ¢i zda by mély byt limitovany tzv. prvni kroky soudu pfi
feSeni dané véci. V piipadé uzakonéni prvni varianty by mélo dojit ke sledovani jejiho dopadu na
rychlost fizeni s naslednym vyhodnocenim situace, piipadné i navrzenim nezbytnych opatieni.
Vyznam stanoveni lhit pfitom nelze spatfovat jen v konkrétnim fizeni, ale predevSim v apelu na
zvySeni prestize rodinnépravniho soudnictvi a prizptisobeni organizace prace na soudu tak, aby véci

mohly byt s nejvyssim urychlenim vyfizovany.

7.3.1.3. Zkus$enost s Cochemskou praxi v CR

Pro zajimavost lze uvést, ze Mgr. Vladimir Polak, mistoptedseda Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, jiz
Cochemskou praxi v opatrovnickych vécech zacal aplikovat. Ve strucnosti 1ze o projektu nazvaném
wInterdisciplindrni spoluprdace pri rozhodovani o détech v obvodu Okresniho soudu v Novém Jic¢ine*

uvést nasledujici.

Na konferenci Moderni opatrovnické soudnictvi® informoval Polak o tom, Ze projekt zapocal
setkanim vSech zainteresovanych experti, konkrétné zastupc ztad soudct, pracovniki OSPOD,
odbornikt poskytujicich sluzby rodinam a détem, zastupci Moravskoslezského kraje, Justi¢ni
akademie. Tito tvotili ¢leny tzv. fidici skupiny. Zminéného setkani, jakoz i nékolika dal$ich vybranych
akci se zcastnili taktéz zastupci MPSV, nebyli vSak ¢leny tidici skupiny a nepodileli se na formulaci

vystupt projektu. Stalymi hosty na zasedani skupiny byli téz advokati, ktefi o to projevili zajem.

Skupina se setkavala jedenkrat mésicné. Obsahem setkdvani bylo na pocatku formulovani cilt
a principti  projektu, popis postupli vramci nové nastavené spoluprace, vcetn€¢ vymezeni roli

jednotlivych aktért.

Vize projektu byla definovdna nasledovné: ,,Prechod od autoritativniho rozhodovani o détech
K procesu, pri némz zucastnéné instituce ve vzdajemné spoluprdaci vedou rodice k prevzeti odpovédnosti

;. . e 134
za budouci Zivot a perspektivu ditete.”

Mezi cile projektu patfi to, aby spory rodi¢a ve vécech péce
0 nezletilé dité, vyzivy nezletilého ditéte a styku s nezletilym koncily primarné uzavienim, respektive
schvalenim dohody. Dal§im cilem je vytvofeni procesniho modelu spoluprace zGc¢astnénych instituci
pfi feseni rodiovskych spori a zefektivnéni komunikace mezi za¢astnénymi institucemi. Ugelem je
kone¢né snizeni poc¢tu soudnich fizeni ve vécech péfe o nezletilé déti, o vyzivé nezletilého ditéte

a styku s nezletilym a dale zkraceni délky téchto soudnich Fizeni.

Konkrétni specifika pti zapojeni Cochemskych prvki jsou nasledujici.

188 K onference Moderni opatrovnické Fizeni, potadana dne 21. a 22. z&¥ 2016 v Praze. Pro zpracovani informaci o realizaci
projektu v Novém Ji¢in€ byly pouzity Ustni a pisemné informace z prezentace Mgr. Vladimira Polaka. Dostupna u Justi¢ni
akademie.

134 prezentace Mgr. Vladimira Poléka z konference Moderni opatrovnické soudnictvi, 21. a 22. 9. 2016, Praha, sl. 7.
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e V pfipad¢ podani navrhu na soud se po pfedani nezbytnych informaci ze strany soudu vuci
OSPOD tento organ snazi vést rodice k uzavieni dohody, kterou s nimi piipadné i sepise. To pak
mohou obdobn¢ Cinit i ob¢anské poradny.

e Po zahgjeni fizeni soud (dle projektem stanovenych pravidel) do 3 tydnd nafidi jiny soudni rok.
OSPOD svolava spole¢nou schiizku rodict, na které jim vysvétluje principy a proces rozhodovani
o ditéti a vede rodi¢e kuzavieni dohody. Zaroveii OSPOD ve spolupraci s rodi¢i zajistuje
i dikazy nutné pro pfipadné schvaleni dohody.

e Vramci jiného soudniho roku se ucastnici a jejich zastupci ustn¢ vyjadiuji. Soud je na pocatku,
stejn¢ jako v pfedchozi fazi OSPOD, seznamuje s principy a procesem rozhodovani o détech
avede rodi¢e ktomu, aby, pokud je to mozné, uzavieli dohodu (namisto autoritativniho
rozhodnuti). Soud takovou dohodu nasledné schvaluje. Nedojde-li ke schvaleni, doporué¢i soud
expertni pomoc a natidi prvni jednani za 3 tydny.

e Po skonceni jiného soudniho roku je OSPOD maximalné¢ napomocny rodi¢im pii zajisténi
expertni péce. Ta musi probéhnout pomérné rychle. Do 3 tydnt probéhne jednak samostatné (tedy
kazdy rodic¢ zvlast), jednak spolecné setkani obou rodi¢ti s odbornikem. Vysledkem téchto aktivit
muze byt dohoda rodi¢t nebo situace, kdy k dohod¢ sice nedojde, ale je zde viile rodi¢h nadale
spolupracovat s cilem dosahnout vysledku v budoucnu — v téchto pfipadech se zada o odroceni
jednani. Neni-li vile ke spolupraci na mimosoudni urovni, dojde k prvnimu jednani u soudu.

o [ pfi soudnim jednani se usiluje o dosazeni dohody a jeji schvaleni. Pokud prubéh jednani
k dohod¢ nevede, pokousi se soud o identifikaci problému a piipadné ulozi vyuzit odbornou
pomoc az po dobu 3 mésicti. Soud v téchto ptipadech nafizuje mimosoudni smir¢i jednani nebo
mediacni jednani, rodinnou terapii nebo setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie. Do 3

mesict od prvniho jednani je pak natizeno druhé jednani ve véci.

Cely proces ilustruje nasledujici graf:'*

135 Graf vychazi z prezentace Mgr. Vladimira Poléka z konference Moderni opatrovnické soudnictvi, 21. a 22. 9. 2016, Praha,
sl. 27.
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Je podstatné zminit, Ze vSechny zicastnéné subjekty vzdjemné kooperuji a napoméhaji smirnému
feSeni véci. Pokud je v ramci fizeni pfizvan soudni znalec (to je vSak spiSe vyjimkou), nesoustiedi se
pouze na popis stavajici situace, ale jeho posudek je orientovan na nalézani vhodnych feseni,
napi. davd doporuceni k tomu, jak by mohlo dojit k uspotfadani rodicovské péCe pii respektu

k nejlepsimu zajmu ditéte.

Cely projekt je v Novém Ji¢in¢ ¢asoveé roz¢lenén podle miry zapojeni jednotlivych soudnich oddéleni.
Piipravna faze (pted samotnou realizaci projektu) zapocala v bfeznu 2016. K plnému zapojeni vSech

oddéleni opatrovnického tiseku doslo na zacatku roku 2017.

Dle informaci od Poléka lze prozatim fici, Ze posun k lep§imu nastal u vzajemné spoluprace mezi
zuCastnénymi institucemi. Stejn¢ tak se daii realizovat spolecna setkdni rodi¢t pfed soudnim
jednanim. Problémy naopak &ini piistup Utadu prace a insolvenénich spraved k mimosoudnim
dohodam rodi¢im o vyzivném. Velmi diskutovanym je pak rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které se
dotyka problematiky zminénych dohod a které ve svém disledku sméiuje rodice k tomu, aby vyuzivali
mechanismu soudniho schvalovani dohod. Konkrétné se jedna o rozhodnuti sp.zn. NS 20 Cdo

380/2016 (k tomu viz kapitola 7.3.6.1).

Kone¢né Ize dodat, ze dalsim soudem, ktery se pokousi o zavedeni Cochemska praxe, je Okresni soud

v Mosté€.

7.3.1.4. Shrnuti

Cochemsky model ptfedstavuje nékolik souvisejicich opatieni, predevsim nelegislativni povahy. Jak
plyne z vyse popsaného, jeho predpokladem je postupna zména mysleni i postupti zucastnénych
subjektti. Cochemska praxe je v zdsadé souhrnem opatfeni, které maji efekt zejména ve svém
v souhrnu. Jejich cilem je prosazovani smirného, konsensualniho, kolaborativniho feSeni v ramci

N 2

problematické, ale naopak na to, co mize byt do budoucna nosné pro zlepSeni situace.

Nektera z vySe navrhovanych opatieni lze jisté realizovat bez dalSiho, pouhou zménou osobniho
pristupu v pfedmétnych fizenich. Dal$i opatfeni souvisi se zménami vedeni fizeni v ramci stavajicich
pravidel (nastaveni otazek pro znalce i pro dalsi vyslychané osoby). Néktera opatieni mohou spocivat
Vv legislativni upravé. Zejména v téchto piipadech je nutné, aby byly osvédCeny dostate¢né divody
odtvodnujici nezbytnost zmén. Tomu miize napomoci i vyhodnoceni postupu, ktery bude realizovan

na soud¢ v Novém Ji¢in€ (a v Moste).

Pokud by nasledné mé¢lo jit o nastaveni celorepublikové praxe, byla by nutna odpovidajici spolecenska
dohoda deklarovana ziejme i adekvatni zménou pravni Gpravy. Podstatnou roli by v takovém piipade

sehrala téz osvéta ve vztahu k odborné i Siroké vetejnosti.
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Cochemska praxe neni jedinym reformnim trendem v oblasti opatrovnického soudnictvi. Jde vSak
0 model, ktery dosahl jistych pozitivnich vysledk v pravnim prostiedi podobném tomu ceskému.

Mize proto byt inspirativnim modelem.

7.3.2. Spoluprice rodici pri rozhodovani zaleZitosti po rozvodu

Ve Spojenych statech americkych, v Irsku, Anglii a Walesu se postupné prosazuje smér zvany
collaborative practice, tedy praxe vedouci ke spolupraci jednotlivych wcastniki zapojenych do

o 136
u

procesu rozhodovani. V Irsku se tato tendence projevu pii rozvodu manzeld, ™ ale lze ji vyuzit i pro

komplexni feSeni vSech pravnich, ekonomickych a osobnich dopadi rozchodu do sféry rozchazejicich

se partnert a jejich déti™’

, tedy i pro rozhodovani byvalych partnerti o dalSich spornych otazkach jako
je vyzivné jejich déti. Mezi hlavnimi vyhodami celého procesu se uvadi, ze je rychlejsi nez klasické

rowr ros ’ . PRI AT 1
soudni fizeni a jsou s nim spojené niz§i naklady.'*®

Strany mezi sebou uzaviou tzv. participation agreement, tedy smlouvu o spolupraci, ve které se
zavazou, ze sporna zalezitost nebude pfedlozena k rozhodnuti soudu, dokud se na ni sami
nedohodnou. Obé strany jsou zastoupeny advokatem, jednani probihaji osobné ve formatu jedna strana
a jeji advokat — druha strana a jeji advokat. Oproti mediaci maji obé strany urcity druh podpory
a nestoji jako pfed mediatorem sami, coZ strany uvadi jako vyhodu.*®® Viechny sdélené informace jsou
brany jako divérné a nemaji byt pouzity V pfipadném budoucim soudnim fizeni. Pfedpoklada se
nejenom aktivni piistup advokatl, ale také klientd. VSichni ¢tyfi maji aktivné sméfovat k dohodg,
nelze se tak spoléhat jen na vyjednavani advokati. Pokud se strany dohodnou, sepiSe se o tom dohoda,
kterou schvali soud vcetné soudnich podani, kterd k platnosti potiebuji schvaleni soudu (napf.

0 vyzivném nebo o majetkovém vyrovnani — tzv. maintenance order nebo property adjustment order).

Soucasti celého procesu je tzv. disqualification clause (diskvalifika¢ni dolozka), podle které dochazi
k vylou¢eni advokata ze soudniho fizeni, pokud o véci nebylo dosazeno dohody. Advokat tak piijde

0 klienta a klient si musi najit nového advokata, coz je samoziejmeé spojeno s dal§imi naklady.

Odbornici na praxi vedouci ke spolupraci jsou tradi¢né zastitovani organizacemi, které je sdruzuji
a vymeénuji Si své poznatky. V Irsku je to The Association of Collaborative Practitioners sdruzujici
advokaty, psychology, finan¢éni specialisty; cilem je prosazovat mySlenku spoluprace naptic¢

o , PN . ’ % 14
rozhodovanim o spornych zalezitostech v rodinnych vécech.'*

1% Healy Connie Collaborative Practice: An Interdisciplinary Approach to the Resolution of Conflict in Family Law Matters
IN Katharina Boele — Woelki, Nina Dethlow and Werner Geohart (eds), Family Law and Culture in Europe, Intersentia,
2014; str. 123.

137 Martin Kornel, Collaborative law a efektivni rozvod IN Pravni rozhledy €. 22/2007, str. 814.

138 Tamtéz; str. 127.

139 Tamtéz; str. 130.

40 Informace o asociaci odborniki na collaborative law v Irsku dostupné na http://www.acp.ie/index.php/about-us.
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7.3.3.  Neverejnost soudniho jednani

Faktorem, ktery muZze ovliviiovat soudni jednani, jeho atmosféru a v disledku toho i projevy
ucastnikti, miru jejich ochoty sd€lovat informace apod., je vefejnost soudnich jednani. Pravé v rdmci
fizeni o vyzivé, kde se intenzivné fesi rodinné poméry, tedy financni situace, socialni situace, vydélek
V praci, zdravotni stav atd., vyjde najevo mnozstvi detailnich informaci ze zivota rodiny i jejich
jednotlivych ¢lend. Jiz delsi dobu se piitom vede diskuze'*! o tom, zda by nebylo vhodné zavést

pravidla, ktera by umoznila vétsi omezeni pfitomnosti vefejnosti pii soudnim jednani.

7.3.3.1. Stavajici uprava

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je fizeni pfed soudy ustni a vefejné.
Vyjimky z toho pravidla stanovi zdkon. V ustanoveni § 116 OSR se stanovi, ve kterych p¥ipadech je
mozno zamezit vetejnosti ptistup na jednani soudu. V souvislosti s nespornymi fizenimi upravuje
nevefejnost soudniho jednani pravidlo o tzv. jiném soudnim roku (dle § 18 ZRS). To oviem neni

vSeobecné pouzitelné, jak vyplyva jiz z Gcelu a cile jiného soudniho roku samého.

Podle ustanoveni § 116 OSR miZe soud zamezit vefejnosti piistup, pokud by vefejné projednani véci
ohrozilo tajnost utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem (zakon ¢.412/2005 Sh.,
0 ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti), obchodni tajemstvi, dilezity zajem
ucastniktl nebo mravnost. Ve vztahu K vyzivnému plati, Ze pfi jednani se mnozstvi témat maze tykat
jak dilezitého zajmu ucastnikd, tak i mravnosti, respektive, ze tyto hodnoty by mohly byt vefejnym

jednanim ohroZeny.

Jak uvadi odborna literatura, v piipadé dalezitého zajmu ucastnikd se jedna ,,0 souhrnnou kategorii
chranici zajmy ucastniki, které zakon nijak blize nekonkretizuje a kde musi predseda senatu
pomérovat, zda individualni zajem v pomerech konkrétniho pripadu prevazi nad obecnym principem
verrejnosti soudniho jedndni.“*** Jako piiklad toho, co miize pod tento pojem spadat, se uvadi ochrana
informaci o bydlisti, mistu vykonu prace a druhu zaméstnani, idaji o rodinnych pfiislusnicich nebo
udaji o majetkovych pomérech ¢i se odkazuje na nékteré typy fizeni, napiiklad osvojeni, které neni
obdobou osvojeni nezletilého (§ 848 OZ) ¢i tizeni, v nichz se ocita dité bez nalezité péce (§ 924 a nasl.
0Z)."* Obdobné pak Jirsa*** poukazuje na to, Ze pod pojem dilleZitym zajem t&astniki by bylo mozno
fadit 1 skutecnosti, na které jinak dopada povinnost ml¢enlivosti. Ve véci nezletilych déti se pak Jirsa

opakovan¢ vyjadiuje tak, ze prave v téchto vécech, kdy je samo nezletilé dité ucastnikem fizeni, bude

11 Jednou z poslednich deklaraci této myslenky byla inovovana verze Podnétu Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych
142 Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2016; § 116, bod 5.
143 g 1t

amteZ.
144 Jirsa, J. Obcansky soudni fizeni, 2. ¢ast. Soudcovsky komentat, Praha: Kancelai Havli¢ek Brain Team, 2013; str. 244.
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soud zvazovat vylouceni vefejnosti mnohem intenzivnéji. Podobné pak i v pfipadé€, kdy naptiklad

sveédek bude vypovidat o intimnich zalezitostech ti¢astnikd.

K vyuziti institutu vylouceni vetejnosti Ize téz zminit vybranou judikaturu Ustavniho soudu. V ramci
Ustavnim soudem feSené véci bylo ve vztahu k vylouceni vefejnosti dotCenym obvodnim soudem

uvedeno nasledujici:

»(...) kdy se pritomné osoby chovaly velmi nepripustnym a nepristojnym zpiisobem, nebyly
respektovany pokyny soudkyné k zachovani klidu a diistojnosti jednani, verejnost odmitla podrobit se
i pokyniim pritomné justicni strdzZe v jednaci sini a doslo k velmi vaznému incidentu, v jehoZ ramci
byla justicni straz nucena proti osobam pritomnym v jednaci sini jako verejnost zasahovat, cimz byl
velmi hrubym zpiisobem narusen priibéh jednani. O priitbéhu tohoto ustniho jednadni je zaznam jak
v protokolu z ustniho jedndni ze dne 16.5. 2012, tak na videozaznamu (¢. 1. 314 soudniho spisu).
Vzhledem k tomu, Ze soud byl veden snahou o rychlé a ucinné ukonceni rizeni ve véci samé, povazoval
pokracovani takto nepristojného jednani verejnosti — otcovych pratel a znamych — za nezadouci. Zcela
Jjednoznacné byly naplnény zdkonné duvody K tomu, aby soud verejnost vyloucil a mohl diistojnym

. Y v 145
zpiisobem v Fizeni dale pokracovat.*

Danou situaci Ustavni soud dle obsahu spisu vyhodnotil jako souladnou se zikonem. Uvedl, Ze dané
vylouc€eni vetejnosti bylo dostatecné odiivodnéné jak zajmy nezletilych déti, zejména ochranou jejich
soukromi, tak i zajmem na neruseném prubcéhu jednani soudu. Pfitom timto zplsobem nedoslo
k zasahu do prava stézovatele na vefejné projednani véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.'*

Ustavni soud v§ak zaroven deklaruje nemozZnost realizovat vyjimku z vefejného vyhlaseni rozsudku.
V témze piipadé totiz soudkyné z obavy o naruseni soudniho jednani obdobnym zplisobem (viz vyse)
omezila piistup vefejnosti i na jednani, v ramci né&jz doslo planované pouze k vyhlaSeni rozsudku
(odro¢eni jednani pouze za u¢elem vyhlaseni rozsudku). Podle Ustavniho soudu nelze nevyhlaseni
rozsudku vefejné¢ odlivodnit ani obavou o distojny prubéh tohoto vyhlaSeni, ani jinou zavaznou
skute¢nosti, kterd by v posuzovaném piipadé mohla vyvstat. Postulat vefejného vyhlaSeni rozsudku je
kategoricky a je pouze na pfislusném soudu a soudci, jak pripadné obavy o pribéh jednani soudu
eliminovat, napfiklad tim, Ze bude posilena ucast justi¢ni straze v soudni sini nebo jinym vhodnym

w147
opatrenim.

Jiz stavajici pravni uprava tedy umoziuje omezeni zasady vetejnosti ve specifickych situacich. Nelze

pak opomenout fakt, Ze soudce nemusi vyloucit vetejnost na celé jednani, ale i jen pro jeho Cast. Vzdy

1% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3046/14-2 ze dne 27. 2. 2017, bod ¢&. 8.
1% Tamtéz, bod &. 36.
7 Tamtéz, bod &. 37.
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vsak musi k tomu institutu pfistupovat s maximalni obezietnosti a zvazovat, zda konkrétni zajem
ucastnikii skutecné prevazi pravo na vetejné jednani. Je tieba zdlraznit, Ze prave zasada vetejnosti je

jednou ze zaruk spravedlivého procesu a ochrany pred kabinetni justici.

»wVerejnost chrani ucastniky jednani pred skrytym rozhodovanim soudii a nastrané druhé piisobi
verejné projednavani véci pred soudy zpétné na spolecnost a mize tak zvysovat pravni vedomi
a pusobit preventivné. Ucast verejnosti na jednani soudii je v kontinentalni pravni kulture tradicné

. , L. . . 148
povazovana za zaruku verejné kontroly justice.*

V dané otdzce nelze opominout ani Gstavnépravni a mezinarodni rozmér. PoZzadavek na vetejnosti
soudniho jednani plyne jak z ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, tak ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod**®

pak ve svém Cl. 6 stanovi pravidla zarucujici
pravo na spravedlivy proces — kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla projednana soudem
vefejné. Rozsudek musi byt vyhldSen vefejné, avSak vefejnost mize byt vyloucena bud po dobu
celého nebo Casti procesu v zajmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni bezpecnosti
Vv demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
zivota ucastnikd anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na ijmu zajmim spravedlnosti. I tento mezindrodni

dokument tedy upravuje moznost omezeni vetejnosti za specifickych okolnosti explicitn€ zahrnujicich

zohlednéni z4jmi nezletilych déti ¢i ochranu soukromého zivota tcastniki.

Evropsky soud pro lidska prava se ve svych rozhodnutich taktéz zabyval otazkou mozného prolomeni
zésady vefejnosti. Nejznaméjsi je pak ziejmé rozhodnuti B a P. proti Spojenému kralovstvi.*® Podle
tohoto rozsudku (bod ¢. 39) nelze vyloucit, aby stat oznacil uréity typ piipadi za vyjimku z pravidla
vetejnosti soudniho jednani, jestlize to povazuje za nezbytné v zajmu moralky, vefejného poradku
nebo narodni bezpe¢nosti nebo jestlize to vyZzaduji zajmy mladistvych nebo ochrana soukromého
zivota stran Fizeni, ackoli samotna potfeba pro takovouto obecnou vyjimku musi podléhat kontrole

ze strany Evropského soudu pro lidska prava.

Vymezeni divodi pro mozné omezeni piistupu vefejnosti k soudnim jednanim se v jednotlivych
zemich li§i. Némecka a rakouska pravni Uprava vyslovné umoznuji jeji omezeni v rodinné-pravnich
vécech, kde je zasadou neveiejnost. Posiluji tak ochranu soukromi i¢astnikd v rodinnych vécech na
ukor préva vefejnosti na piistup k soudu (dochézi zaroven ke sniZzeni potencialni kontroly ze strany

vefejnosti).

148 David, L.; Istvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009; str. 1108.

1% Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, €. 209/1992 Sb.

0B, a P. proti Spojenému Kralovstvi, &. 36337/97 ze dne 24. 4. 2001.
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Némecko

V ramci némecké pravni Upravy je vefejnost soudniho jednani feSena v tamnim zakoné o soudech
(Gerichtsverfassungsgesetzt). V ustanoveni § 170 je stanovena jako zasada v rodinnych vécech
a taktéz ve vécech nespornych™ nevefejnost, a to pro fazi liGeni, projednavani a vyslechil. Déle je
stanoveno, ze soud mize pfipustit vefejnost, avSak nikoliv proti vili nékteré ze stran sporu.
V opatrovnickych vécech a Vv fizenich o umisténi ve zdravotnickém zafizeni je na zaklad¢é zadosti
dotceného povolena uGcast jednoho jeho davérnika. Stran jednani v dalSich stupnich (v ramci
opravnych prostiedkil) miize odvolaci soud pfipustit vetejnost, pokud nepfevazi zajem zicastnénych

(stran) na nevefejném projednavani.

Rakousko

V ptipadé rakouské pravni upravy jsou pravidla tykajici se vetejnosti v ramci civilniho procesu vtélena
do tamniho obc¢anského soudniho fadu (Zivilprozessordnung). Dle ustanoveni § 172 odst. 2 6ZPO
muze soud na navrh jedné ze stran vyloucit vefejnost, pokud je pro ucely rozhodnuti ve sporu nutné

projednat skutec¢nosti rodinného Zivota a provést dikazy.

Dale dle ustanoveni § 460 6ZPO plati, ze ve vé€cech manzelskych (dle § 49 odst. 2 bod 2a JN)
a V fizenich v dalSich nejen ¢isté majetkopravnich sporech vychazejicich ze vzajemného vztahu mezi
manzely (§ 49 odst. 2 bod 2b JN), je jednani nevefejné. Za véci manzelské se pak povazuji véci'™
tykajici se rozvodu, zruSeni manzelstvi nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné a urceni existence nebo
neexistence manzelstvi. Pod ustanoveni § 49 odst. 2 bod 2b JN Ize podiadit i ostatni spory™® vznikajici

ze vzajemného vztahu mezi manzely.

7.3.3.2. Shrnuti

Jak jiz bylo uvedeno, z aktudlnich odbornych diskuzi v Ceské republice zazniva ze strany justice

pozadavek na posileni ochrany v rodinnych vécech, mj. s poukazem na zahrani¢ni upravy.

Nabizi se tedy uvaha o feSeni po vzoru blizkych zahrani¢nich tprav (Némecko). Mohla by se napf.
urcit néktera nesporna fizeni (napiiklad fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé déti, osvojeni, detenéni
fizeni Ci fizeni o zasahu do svépravnosti), pro ktera by platila primarné zasada nevetejnosti. Tuto
zasadu by pak bylo mozné prolomit podle skutkovych okolnosti daného fizeni ve prospéch jednotlivce
nebo celé vetejnosti, pokud by s tim ucastnici souhlasili a pokud by nedoslo k omezeni dilezitého
zajmu ucastnikll nebo mravnosti. Zaroven by tcastnici méli pravo na ptitomnost divérnika, ktefi by se

mohli G€astnit nevetejného fizeni.

151 Angelengenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit.
152 \/ pravni Gpravé je pouZit termin ,, Streitigkeiten.
153 Taktéz.
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Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze stavajici ceska uprava umoziuje pfistup verejnosti vyloucit,
pokud by méla jeji ptitomnost zasahovat do diilezitého zajmu ucastnikli. Nejedna se sice o obraceni
pravidla o pfistupu vefejnosti, jako je tomu v Némecku (¢i Rakousku ve vécech manzelskych), avsak
nezbytna ochrana ucastnikli vcetné nezletilych déti umoznéna je. Soud navic mize o zamezeni
pristupu vetejnosti rozhodovat i bez navrhu tcastnika, nazna-li Ze jsou k tomuto splnény zakonné

pozadavky.

Obecné tedy plati, ze zména zékona k ochrané soukromi tcastnikl fizeni o vyzivném nezletilych déti
potieba neni. Je spiSe otazkou praxe, jak jsou stavajici zakonné nastroje (vylouCeni vefejnosti)
vyuzivany, pticemz pouzivani téchto nastrojii neni vylouceno ani Vfizeni ve vécech péce soudu

0 nezletilé, jsou-li spInény zakonné podminky podle OSR.

7.3.4. Zmény v organizaci vzdélavani

V navaznosti na Cochemsky model lze tematizovat mozna doplnéni v systému vzdélavani osob
zapojenych do opatrovnického fizeni. Pro zkvalitnéni vzd€lavani je téz kliovy jeho pribézny

monitoring.

7.3.4.1. Interdisciplinarni vzdélavani

Interdisciplinarni pristup, na némz je zalozen predstaveny Cochemsky model, 1ze téz aplikovat
v oblasti vzd&lavani zainteresovanych osob. Uginnost interdisciplindrniho modelu vzdélavani, véetné
jeho rizik, by vSak pied jeho vlastni implementaci do praxe méla byt podrobena hlubsi analyze,
zamétujici se predevSim na jasné vymezeni role jednotlivych aktérii systému a kompetenci, které
ke kvalitnimu vykonu této své role potiebuji. Stejné tak je nezbytné zaméfit se téz na ziskani
komparativnich dat ze zemi, v nichz je model interdisciplinarniho vzdélavani vyuzivan, a to predevsim
Z hlediska okruhu aktérd systému, pro néZ je tento model vyuzivan, obsahové zaméieni

interdisciplinarniho vzdélavani, metody vzdélavani i poznatky o €innosti tohoto systému vzdélavani.

V soudasné dobé je $koleni, jemuz se v justici v nejvétsi mife vénuje Justi¢ni akademie CR, nastaveno
sektorove. Jednotlivé soudni profese jsou vzdélavany viceméné oddélené. Zarovenl jsou vzdélavani
predevsim statni zastupci, soudci a dalsi pracovnici justice. Neni bézné, aby se spolu s nimi vzdélavali
i dalsi aktéfi rodinnépravnich véci — zejména pracovnici OSPOD, soudni znalci, advokati, pravnici
z poradenskych center a dalSich nizkoprahovych organizaci (poskytujici pomoc zejména rodinam),
psychologové a dal$imi zastupci profesi fakticky zapojenych do opatrovnického fizeni. Oddélené
vzdélavani podle jednotlivych odbornosti je pak typické i pro ostatni rezorty a skupiny (MPSV,
advokati atd.).

Duivody tohoto stavu lze spatfovat pfedevs§im v rozdilnych zakonnych poZzadavcich na okruh znalosti

a kompetenci jednotlivych aktérli systému a dale pak téZz v roviné formalni a organizacni, kdy
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jednotlivé skupiny nejsou organizacné ani finan¢né provazany, a proto je realizace spolecnych skoleni

problematicka.

Implementace interdisciplinarniho vzdé€lavani se vSak musi odvijet od pfesného vymezeni roli
jednotlivych aktéri systému, jelikoz jediné na zakladé vymezeni téchto roli Ize definovat okruh
nezbytnych znalosti a dovednosti, na jehoz zakladé lze poté vymezit t€Z vzajemné priniky mezi
jednotlivymi aktéry a ur€it vhodné zaméfeni interdisciplinarniho vzdélavani i platformu pro jeho
zajisténi. V pripad¢ definovani oblasti vhodnych pro interdisciplinarni vzdélavani, jakoz i vymezeni
okruhu aktérd, pro né€z by interdisciplinarni vzdélavani mélo byt ureno, by nasledné mélo byt cilem

toto interdisciplinarni vzdélavani umoznit i po formalni strance.

Devizou interdisciplinarniho vzdélavani mtze byt predevSim sdileni riznych hledisek, pochopeni
riznych postojii a praxe, vzajemné propojeni a vzdélavani, ale i poukazovani na problematické body
ajejich projednani. Komplexni hledisko mutze ptedstavovat zdsadni posun v kvalit¢ fungovani

komplikovaného systému a vSech jeho slozek.

V ramci justice by garantem spolecnych vzdélavacich a diskuznich setkani mohla byt v tematizované
oblasti Justiéni akademie CR. Taktéz by ptipadalo do uvahy zajistit realizaci vzd&lavani ¢astecné
prostfednictvim dohod s dal$imi subjekty — pfi pofadani tzv. partnerskych akci. VSechny uvedené

formy vsak vyzaduji pfedevsim existenci vhodného zptisobu financovani.

Plati, ze program interdisciplinarniho vzdélavani vyzaduje SirSi podporu vSech zucastnénych stan. Je
tedy primarn€ nezbytné tento cil jasné deklarovat a pripadné téz formaln¢€ stanovit (optimalné na

urovni vlady).

r

7.3.4.2. Monitoring vzdélavani

Zasadni udaje o stavu vzdélavani opatrovnickych soudci a dalSich osob jsou v dne$ni dobé nesnadno
¢i stézi zjistitelné. Obecné je vSak tfeba pro dal§i rozvoj a nastaveni vzdélavacich akci védét, jak

konkrétné se soudni osoby vzdélavaji. Jen tak je mozné iniciovat vhodné nastaveni vzdélavani.

Ve vztahu k problematice opatrovnického fizeni je nejprve tieba ziskat jasny piehled o opatrovnickych
soudcich. Souéasné soudni rozvrhy nejsou efektivnim zdrojem informaci (prace s nimi je naro¢na,
navic se béhem roku méni). Je tieba mit piehled o tom, ktefi soudci se v oblasti opatrovnického

soudnictvi vzdélavaji a jak Casto.

ror

S popsanym téz souvisi otazka povinného vzdélavani. Soudci dnes nemaji povinné standardy
na vzdélavani, na rozdil od nékterych jinych profesi. V soucasné dobé neni stanoven ani zadny

doporuceny standard vzdélavani, které by byl cilen na rozsiteni znalosti a schopnosti soudcu, ktefi se

zabyvaji opatrovnickych soudnictvim. Ne&které reformni sméry pfitom kladou velky duraz na
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vzdélavani a prosazuji zakotveni povinnosti se vzdélavat, v€etné¢ Upravy norem na ucast
na vzd&lavacich akcich.™ V tomto kontextu je vsak téz tieba zohlednit, Ze vzdélavani soudct je Casto

fakticky omezeno jejich pretizenosti.

Z praktického hlediska by bylo pro potfeby zkvalitnéni vzdélavani vhodné vytvofit seznam
opatrovnickych soudct, asistentti a vysSich soudnich ufednikli (z riznych soudnich trovni), kteti se
opatrovnické agendé vénuji a pravideln¢ jej aktualizovat. Seznam by mohla vytvofit Justiéni akademie

CR na zakladé dohody se soudy.

Na zakladé seznamu by Justi¢ni akademie CR mohla vyhodnocovat, které soudni osoby a do jaké miry
se ucastni vzdélavacich akci. Zaroven by probihalo pravidelné vyhodnoceni, na jehoz zakladé by
mohla byt navrzena opatfeni za ucelem zvyseni ucasti a zlepSeni dostupnosti vzdélavani. Ke zvazeni
se téz nabizi vytvoreni urCitého doporuceného standardu vzdélavani pro opatrovnické soudce. Posléze
by bylo mozné zvézit (zejména na urovni Justi¢ni akademie CR, Ministerstva spravedlnosti i soudii)
opatreni, jak Gcast na vzdélavani zvysit — zmenit Skolend témata ¢i metody vyuky, ptipadné se zabyvat

divody nedostatecné¢ho vzdélavani ze strany soudii (napf. pretizenost).

7.3.5. Zmény v systémovém pristupu k opatrovnické agendé

V soucasné dobé je opatrovnické soudnictvi vnimano jako agenda okrajova.’

Nejsou ji obecné
vénovany dostatecné kapacity. Tento deficit se zvyraznil s u¢innosti nového obcanského zakoniku,
kdy se v pfedmétné agend¢ zasadné zvysil napad. Systémové a organizacni zmény, které by
napomohly zkvalitnéni fungovani opatrovnického soudnictvi, vSak doposud komplexné provedeny

nebyly.

7.3.5.1. Specializace opatrovnickych soudii
Jak jiz bylo uvedeno, fizeni o nezletilych détech a fizeni souvisejici je specifické a vyzaduje jiny
pfistup nez standardni agendy civilniho prava. Ne viechny okresni a krajské soudy v CR vsak maji

specializované soudce pro opatrovnickou agendu, respektive agendu péce soudu o nezletilé.

Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR &. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
(dale jen jednaci tad), stanovi ve svém ustanoveni § 2 odst. 2 pism. bodu 1, ze pfi rozd€leni véci mezi
jednotliva soudni oddéleni v rozvrhu prace se v rozsahu, v jakém je soud pfislusny na daném stupni
v téchto vécech podle zakona jednat, as pfihlédnutim k personalnimu vybaveni soudu, zajisti
specializace soudnich oddéleni na obCanskopravnim tseku zejména v fizeni ve vécech péce soudu

0 nezletilé.

1% Sbornik piispévkit z konference potadané Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu d&ti. Dostupné zde:

http:/Aww.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/Cochemska_praxe_v_CR.pdf.
155 0 tom sv&dei naptiklad i opakované podnéty Spolku rodinndpravnich a opatrovnickych soudcti nebo naptiklad konference
Budoucnost rodinnépravniho soudnictvi aneb justice vstiicna k détem, konana dne 19. 10. 2016, v Praze.
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http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/Cochemska_praxe_v_CR.pdf

Lze ptedpokladat, ze ten, kdo je na urcity druh agendy specializovany, by mél mit v daném oboru vice
znalosti, schopnosti a zkuSenosti. V takovém piipadé by mélo byt také pravdépodobn&jsi, ze svoji
praci bude vykonavat 1épe nez jiny. Je proto vhodné specializaci podporovat. O potiebé prohloubeni
stanovené specializace v rodinnépravnich vécech je v Soucasnosti vramci justice intenzivné

156

debatovano.”™ V této souvislosti je ovSem také dulezitd otazka sledovani urovné specializace a jeji

vyhodnocovani.

7.3.5.1.1. Sledovani specializace

Aktudlné je specializace (tj. pfitomnost specializovanych soudct) na opatrovnickou agendu témeét
na viech okresnich soudech. Na krajskych soudech viak specializace b&Zna neni. ™" V kontextu

odvolaciho soudu lze 0 specializaci hovofit v pfipad¢, Ze je zfizen specializovany senat.

Je tieba dodat, ze v soucasné dobé¢ neni komplexné monitorovano, jaky je fakticky stav specializaci

na soudech, ani neni tento prvek kontinualné prosazovan.

V této souvislosti 1ze téz zminit existenci Spolku rodinnépravnich a opatrovnickych soudct, ktery
napomaha monitorovat pfedmétnou situaci v justici. Spolek navic prostfednictvim spole¢nych setkani
soudct s dal§imi soudnimi osobami ptispiva k odborné diskuzi k vybranym aspektiim pravni tpravy

i praxe.

Bylo by vhodné prubézné zjistovat, zda maji krajské soudy pro opatrovnickou agendu specializované
senaty a kolik soudct je pro tuto oblast vyclenéno. Podobné by bylo tfeba sledovat specializaci
okresnich soudi, pfipadné analyzovat, pro¢ specializaci nemaji (tj. zjistit divody obecné nezadouciho
stavu). Zjisténa data by bylo mozné analyzovat v kontextu kazdoro¢niho napadu. S vyhodnocenim
situace by bylo téZ vhodné seznamit predsedy soudll. Na strané ustfedniho spravniho ufadu by

realizace téchto aktivit vyzadovala adekvatni personalni a materialni posileni.

7.3.5.1.2. Specializace asistentii soudcu

Pro rok 2016 byly soudy podpoieny 468 asistenty soudct. Z toho 268 jich bylo adresn¢ ptidé€leno
k vybranym tsekiim, 200 pak bez specifikace. Zalezi tedy na piedsedech soudt, jakym zpisobem
budou asistenti ptidéleni. Je zde velky prostor pro zohlednéni potfeb konkrétniho soudu, tedy
napfiklad pravé na oblast opatrovnické agendy, ktera v souvislosti s u¢innosti nového obcanského

zakoniku posilila.

1% 0 tomto tématu bylo diskutovano kupfikladu na setkani Ministerstva spravedlnosti s predsedy krajskych soudi a vyssich
soudt dne 14. 2. 2017.

57 Specializaci uvadi napiiklad Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich & Krajsky soud v Ostravé. K zavedeni specializace se
pak chysta Krajsky soud v Praze. Informace zaznély na setkani pfedsedt krajskych soudcd na Ministerstvu spravedlnosti
v Praze dne 14. 2. 2016.
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V praxi lze zvazit pridélovani asistentd soudu adresné i pro agendu opatrovnického soudnictvi. Nebyli

by tedy pouze v nespecifické skupiné uréené pro rozdéleni do zbytkové agendy.

7.3.5.2. Koeficienty vykonnosti soudcii

Koeficient vykonnosti soudcti v zdsad€ vyjadiuje narocnost soudci feSenych véci, pticemz se od néj
odviji mnozstvi prace, kterou by mél soudce ve stanoveném case vykonat. Cim je koeficient nizsi, tim

se zvySuje mnozstvi prace, ktera se ocekava, ze bude odvedena.

V minulosti platilo, ze opatrovnicka a rodinnépravni agenda méla nizsi koeficient nez ostatni oblasti
civilniho prava, coz mimo jiné vedlo ke zkresleni piedstavy o vykonu danych soudcti. Nizsi koeficient
vychazel z mylné predstavy o nizsi narocnosti dané agendy. Pfitom plati, Ze rodinnépravni agenda je
V praxi zna¢né narocna, a to zejména Casoveé. Novy civilni kodex pak piinesl fakticky vyss§i naro¢nost
nekterych opatrovnickych fizeni (napf. fizeni o osvojeni, fizeni o svépravnosti a podplrnych
opatfenich pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat). Nepiimo tak mohlo dochazet ke snizeni
kvality dané Cinnosti, respektive ke zvyseni tlaku na soudce samotné. I proto doslo v ramci uréovani

koeficient k ur¢itym zménam.

Ministerstvo spravedlnosti vroce 2012 pfistoupilo k provedeni zmény. Nov€ se pracuje
S tzv. métitkem propoctu potreby soudct. Tato métitka ministerstvo kazdorocné vyhlasuje za tcelem
propoctu potieby soudct na dany rok, a to na zaklade projednani v pracovni skupin€ pro systematizaci
soudctl a zaméstnancil ve vykonu okresnich a krajskych soudt. Timto zptsobem byla jiz pro propocet
potfeby soudcit na rok 2013 u okresnich soudl nastavena méfitka v agendé opatrovnickych véci
(tj. agendy C a P a Nc) na stejnou hodnotu jako ostatni agendy, tj. 1,0 (jde o 352 véci ro¢né na
soudce). Doslo tedy k narovnani situace mezi oblasti civilniho prava a agendy opatrovnické na stejné

hodnoty. Zminéna platna métitka propoctu potieby soudcii jsou dostupna na extranetu Ministerstva

spravedInosti.

Kone¢né hodnoceni vykonnosti soudct je jiz dnes plné na uvazeni predsedy soudu. Zavisi na ném,

k jakym kritériim a okolnostem pii hodnoceni piihlédne.

7.3.5.3.  Opatrovnicti soudci ve vedoucich funkcich

Ve vztahu ke kvalité¢ opatrovnického soudnictvi je obecné vhodné, aby byli ve vedoucich funkcich
soudii zastoupeni téz opatrovnicti soudci a aby bylo znamo, v jakém rozsahu tomu tak je. Vyznam
a dulezitost rodinnépravni agendy mize byt manifestovana prave tim, jaky pocet soudct, ktefi pracuji
s opatrovnickou agendou, je v roli mistoptedsedy nebo piedsedy soudu v celé Ceské republice. Situaci
lze pro piedstavu ¢aste¢né pfirovnat k problematice zastoupeni Zen ve vedoucich funkcich. Mj. Ize

predpokladat, ze v pozici opatrovnickych soudcti budou pravdépodobné nejéastéji Zeny.
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O zastoupeni opatrovnickych soudci ve vedoucich funkcich vSak nejsou evidovany specifické
informace. Podobn¢ zajimavym tudajem by byly i pocty soudcii krajskych soudt, ktefi pied tim

pusobili v pozici opatrovnického soudce na soudé okresnim.

Ministerstvo spravedlnosti by mohlo sledovat, jaké je zastoupeni opatrovnickych soudcti mezi
predsedy a mistopredsedy soudu, pripadné kolik novych soudct na krajské urovni je pivodné z fad
soudcti zabyvajicich se opatrovnickou agendou. Kazdoro¢né by bylo vhodné tato data vyhodnotit
a zvazit u¢inéni vhodnych opatieni pro podporu této agendy. Na strané ustiedniho spravniho uradu by

realizace této aktivity vyzadovala adekvatni personalni a materialni posileni.

7.3.5.4. Elektronizace

Casto zmifovanym nastrojem, ktery v moderni dobé mize pfispét ke zrychleni prace soudi, je
elektronizace soudnich spisti. Touto otazkou se zabyva dokument Ministerstva spravedlnosti Rezortni
strategie pro rozvoj eJustice 2016 — 2020. V soucasné dobé se jako vhodné pro zavadéni elektronizace
jevi agendy jako je napf. insolvenéni (kde jiz existuje informacni systém ISIR) nebo agenda vykonu

rozhodnuti. Pfedvidano je vSak i mozné rozsifeni elektronizace i do dalSich agend.

Elektronizace by jist¢ odbourala nékteré prutahy zplisobené presunem listinného spisu nebo dil¢iho
dokumentu mezi jednotlivymi soudy (naptf. mezi okresnim soudem a krajskym soudem v ptipade
odvolani). Vedle vétsi rychlosti pfi pfesouvani spisu by mél spis umoznit i rychlejsi orientaci ve spise
a umoznit fulltextové vyhledavani. Soudy k nému budou mit pfistup v jakoukoli denni dobu, nejenom

kdyz jsou fyzicky na soud¢.

7.3.6. Smlouvy o péci a vyZivé

Koncepcné je tfeba vychazet z toho, ze konfliktiim je vzdy lepsi pfedchazet. Soud je obecné mistem
pro vetejnost obvykle stresujicim a potencidlné konfliktnim. Proto 1ze uvazovat o nastrojich, které by
poskytly odpovidajici feSeni situace urceni vyzivného (a souvisejicich véci), aniz by bylo tieba plné
aplikovat procesni mechanismy civilniho fizeni. Tyto alternativy soudniho fizeni by tak mohly jednak
snizit napad soudd, jednak postavit soud skute¢né do pozice posledniho feseni. Zejména se lze zabyvat
moznostmi dohod rodic¢ti o pomérech déti, které by nevyzadovaly vedeni soudniho fizeni (schvalovani

soudem).

V nésledujicich ¢astech bude piedné piedstavena stavajici tiprava a nastinény jeji mozné deficity. Dale
budou uvedeny mozné alternativy. Lze pfitom zvazovat ¢astecné nahrazeni role soudu napf. notafi ¢i

OSPOD.
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7.3.6.1. Dohody dle platné upravy

Dnesni pravni Gprava stanovi v ustanoveni § 906 odst. 1 OZ, Ze ma-li byt rozhodnuto o rozvodu
manzelstvi rodic¢t ditéte, soud nejprve urci, jak bude kazdy z rodi¢d napfisté¢ o dité pecovat, a to
S uvazenim z4jmu ditéte. V ustanoveni § 906 odst. 2 OZ se pak deklaruje, Ze soud mize rozhodnout
i tak, ze schvali dohodu rodi¢t o této véci. Soud tedy musi vzdy nejprve rozhodnout o téchto
zalezitostech, v ramci nichz bude urceno i vyzivné pro dité. Je vsak tieba zduraznit, Ze dohoda musi
byt schvalovana soudem i v ptipadé rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu podle ustanoveni § 757

odst. 1 pism. b) OZ.

V piipadé rozvodu (i bez zjistovani pficin rozvratu) tedy dochazi k obligatornimu opatrovnickému
tizeni (dle § 466 a nasl. ZRS) o pomérech nezletilych déti. Podminkou rozvodu je dohoda schvalena
opatrovnickym soudem. Diivodem pro schvaleni dohody soudem je zejména ochrana zajmu ditéte, nad

kterou ma tento soud bdit a v ptipadé, kdy by tato byla ohroZena, by mél dohodu prolomit a korigovat.

Je vsak otazkou, zda je obligatorné tieba vystavovat rodice, ktefi se chtéji dohodnout, soudnimu fizeni.
Lze napt. uvazovat o tom, aby dohodu uzavfeli ve formé notafského zapisu (viz dale). Byli by tak
zpros§téni soudniho fizeni a tedy i potencidlniho stresu ¢i finan¢nich nakladd. Na strané soudu by pak
takova alternativa piedstavovala uvolnéni personalnich a materidlnich kapacit k feSeni zvlaste
slozitych piipad. Tim by nemusela byt nutné dotéena role soudu, ktery by i nadale mohl zakrodit

Vv ptipad¢, ze by byl zajem ditéte zjevne ohroZen.

Problematice dohod se vénoval také Nejvyssi soud, a to v ramci stanoviska™®

k otazkdm vyzivného.
Resil, jak detailné ma soud v piipadné schvalovani dohody piistupovat k dokazovani nezbytnych

skutecnosti:

»V odiivodnéni rozhodnuti o schvaleni dohody rodici o vyzivném soud uvede, jakd zjisténi ucinil
0 opravnénych potiebach ditéte na strané jedné, a schopnostech, moznostech a majetkovych pomérech
povinnych a jejich Zivotni urovni na strané druhé, s prihlédnutim k tomu, kdo a v jakém rozsahu o dité
osobné pecuje, a to alespon v takovém rozsahu, aby bylo ziejmé, Ze dohoda rodicii neni ve zjevném

rozporu se zajmy ditete.

Zaroven dale konstatoval, ze jestlize soud schvali dohodu rodi¢t pouze tehdy, neodporuje-li zjevné
zajmum ditéte, je nezbytné, aby ucinil takova skutkova zjisténi, z nichz bude mozné takovy zaveér
dovodit. Nepostaci tedy, pokud soud deklaruje, ze dohodu schvalil, nebot’ neshledal, ze by byla
VvV rozporu se zajmy ditéte, aniz by ve svém rozhodnuti uvedl, jaké skutkové okolnosti, z nichz lze
takovy zaver ucinit, vzal za prokazané. Posouzeni zakladnich souvislosti usticich v zavér, ze dohoda

rodi¢li neni v rozporu se zajmy ditéte, soucasné poskytuje do budoucna vychodisko pro tvahu, zda od

158 Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpjn 204/2012, ze dne 19. 10. 2016, ve sbirce pod &. 110/2016.
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posledni upravy vyzivného (schvalené dohody) doslo k takové zmén€ pomérii, opraviujici soud
k novému rozhodnuti o vyzivném (§ 923 odst. 1 OZ). Dokazovani nemusi soud provadét ve stejném
rozsahu, jako je tomu v pfipad¢€, Zze se rodiCe na vysi vyzivného nedohodnou, ale pouze v takovém

rozsahu, aby bylo mozné seznat, zda neni dohoda rodict ve zjevném rozporu se zajmy ditéte.

Byt tedy Nejvyssi soud deklaroval ur€ity rozdil mezi fizenim o uréeni vyzivného a schvalovani
dohody, fakticky rovnéz pro dohodu dovodil rozsahlé pozadavky na dokazovani. V dusledku se rozdil

mezi obéma piipady do znacné miry stira.

Institut dohody o vyZzivném se tak zminénym vykladem pftiblizuje k autoritativnimu rozhodnuti soudu
(o sporné otazce). Soud by se tedy mél schvalovani dohody vénovat intenzivnéji. Stejné tak rodice,

pfipadné i dalsi osoby, budou muset aktivnéji vystupovat a zasazovat se o schvaleni své dohody.

V souvislosti s vyse citovanym stanoviskem je tieba upozornit i na nedavné rozhodnuti Nejvyssiho

soudu.*®®

Vénovalo se dohodé o vyzivném jako moznému exekuénimu titulu. Nejvyssi soud ptitom
uvedl, Ze jestlize soud schvalil dohodu rodi¢t o vyzivném pro nezletilé dité, nelze tuto dohodu ucinné
menit jinak nezZ rozhodnutim soudu, tj. rozsudkem. Dohoda rodi¢ti o vysi vyzivného neschvalena
soudem a vydana za situace, kdy soud jiz ur¢il vysi vyzivného svym rozhodnuti, jednak neni
exekucnim titulem, na zakladé¢ n¢hoz by bylo mozné natidit exekuci, jednak neni zplsobild zménit

vysi vyzivného stanovenou soudnim rozhodnutim (pokud toto rozhodnuti nebylo zruseno).

Zminované rozhodnuti Ize z formalniho hlediska povazovat za opravnéné. Nelze vSak odhlédnout
od jeho faktického dopadu do feSeni rodinnépravnich véci. Ve svém dusledku totiz sdéluje, ze je vzdy

tieba ,,jit s dohodou k soudu®.

V praxi pak rozvadéjici se manzelsky par (ackoli je schopen se dohodnout na vyzivném pro nezletilé
dit¢) musi mit soudem schvalenou dohodu. Pfi jakékoli zméne pomért, ktera ovliviiuje vysi vyzivného
(naptiklad ukonceni dochazky ditéte na jedné Skole a nastup do dal$i, zména zaméstnani rodice,
dlouhodoba nemoc apod.), je tfeba obracet se znovu na soud a nechat si novou dohodu schvalovat.
Pritom soud by mél, jak bylo fe¢eno vyse, dohodu posuzovat v zasadé velmi detailn¢. Pokud by nové
poméry nebyly promitnuty do soudem schvalené dohody a rodice by toliko uzavieli mimosoudné
dohodu (byt’ v souladu s pravem i nejlepS§im zajmem ditéte), vzdy by byla zavaznou a zpusobilou
vykonu jen dohoda schvalenda soudem (tj. z doby rozvodu). Rodice i dit¢ jsou tedy nuceni se

opakovan¢ obracet na soud, a to i tehdy, jsou-li schopni se dohodnout.

Jind situace je u part nesezdanych. Nesezdani rodiCe nejsou vystaveni nutnosti absolvovani
zminénych soudnich procesti. Obraci se na soudy az ve chvili, kdy dochazi ke skutecnému konfliktu

stran poméru ditéte a je zapotiebi ingerence statu k tomu, aby zabranil poskozovani prav spolecného

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 380/2016.
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ditéte. Nelze piitom odhlédnout od faktu, Ze téméf 50 % déti se rodi mimo manzelstvi.'® Je zde tedy

zasadni rozdil mezi procesnim postupem u sezdanych a nesezdanych.

Vzhledem k neexistujicim statistikim v oblasti nesezdaného souziti se tézko odhaduje, Vv kolika
pripadech rodice uzaviraji dohodu o vyzivném, aniz by pozadovali jeji schvaleni soudem. Ze statistik
rozvodii za rok 2016 viak vyplyva, ze doslo v Ceské republice piiblizng ke 26 000 rozvodim a
priblizné v 11 500 piipadech nezjistil soud pfi¢inu rozvratu. Podminkou nesporné¢ho rozvodu je i
schvaleni dohody o tpravé pomérd déti pro dobu po rozvodu. D4 se piedpokladat, Ze manzelé
rozvedeni tzv. nespornym rozvodem by byli schopni a pfistupni k uzavieni dohody o vyzivé jejich
ditéte i mimo soudni systém. Nicmén¢ bez schvaleni dohody o upravé vyzivy jejich déti by je soud

V soucasné dobé€ nerozvedl.

Velkou zkusenost S uzaviranim dohod v ruznych otazkach péée soudu o nezletilé ma i Okresni soud v
Novém Jig¢ing™®. V ramei projektu inspirovaného Cochemskou praxi se tamnimu soudu podafilo
Vv roce 2016 realizovat dohodu v 59 % feSenych pfipadl o upravé péce, vyzivy a styku s ditétem a za

rok 2016 to bylo jiz vice nez 90 % piipadi péce soudu o nezletilé feSenych dohodou.

Politika spatfujici feSeni ve formalizovaném a narocném postupu se zasahem soudu stoji v zasade
na niz$i daveére ve schopnost rodi¢ti samostatné rozhodnout o zalezitostech svych i svého potomka.
Pravni Uprava vychazejici z této politiky se pfitom dostava do konfliktu predevsim s ¢l. 18 odst. 1 a
¢l. 27 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, z nichz vyplyva, Ze primarni odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte, jakoz i za zabezpe€eni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte, nesou rodice ditéte
anikoli stat, coz plné odpovida téz pravu rodiny na respektovani jeji autonomie, jak je zakotveno
v ¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte. Pravni ¥ad by mél vychazet ze zcela opaéného principu, ktery by
predpokladal ingerenci vetfejné moci do autonomie rodiny az v ptipadé, Zze rodie tuto svou primarni
odpovédnost nedokazi vykonavat, a to bud’ z divodu existence jejich vzajemného konfliktu, anebo

z divodu svych nedostateCnych rodiCovskych kompetenci, v jejichz disledku vystavuji dité

nepiiméfrenému, tj. zavaznému a soucasné pravdépodobnému ohrozeni jeho ptiznivého vyvoje.

Ve svétle uvedeného je tak tfeba vénovat pozornost alternativnim zplsobim Upravy poméra ditéte,
které by mohly byt daleko vhodnéj$i nez soudni rozhodnuti. V této souvislosti lze vyzdvihnout
kuptikladu snahu o prosazovani smirnych mimosoudnich feSeni a s ni souvisejicim podnécovanim

schopnosti rodiny autonomné rozhodovat o vlastnim osudu.

Alternativni pfistup muze predstavovat snizeni konfliktnich prvkl v fizeni a zaroven (Castecné)

vymanéni ze soudniho mechanismu. Je tteba vzit v potaz, ze kazdé soudni rozhodnuti (byt’ napf. toliko

160 Rokenka ZaméFeno na Zeny a muze — Obyvatelstvo, 1-18. Narozeni podle vitality a legitimity. Podet déti narozenych
v manzelstvi za rok 2014 byl 58 758, mimo né&j pak 51 494.
161 prednagka JUDr. Polaka na akei 17. 2. 2017 Cochemska praxe. Testovano na rodiich. Praha, Senat.
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o schvaleni dohody) je pro vSechny zucastnéné nadmérné zatézujici, a to po ekonomicke, ¢asové
i psychické strance. Finan¢ni zatéZ je nepochybné i na strané statu. Umenseni ingerence soudu miize

predstavovat velice efektivni a pozitivni ptistup, a to jak pro stat, tak pro rodinu.

7.3.6.2. Dohody uzavirané notarskym zapisem (jako moZnost)

Pfi hledani alternativ k soudnimu mechanismu rozhodovani o vyzivném, respektive ke schvalovani
dohod o ném lze primarné diskutovat o uzavirani dohod ve formé notaiského zapisu. Tato forma je
pfitom v jinych pravnich vécech formou dostate¢nou pro to, aby dany dokument byl i exeku¢nim
titulem. Lze si tedy predstavit, ze v piipad€, kdy by rodic¢e mohli uzaviit zminénou dohodu ve formé
notai'ského zapisu s dolozkou vykonatelnosti, mohl by byt efektivné zajistén hlavni ucel dohody. Tuto

dohodu by pak nebylo nezbytné tteba predkladat soudu.

Lze uvazovat o feseni, kdy by pro pfipady rozvodu byla forma notaiského zapisu shledavana jako
dostacujici. Pokud by vSak soud shledal, Ze dohoda zasadné odporuje zajmim ditéte, ptipadné
odporuje zakonu, dohodu by neptijal. Mohl by pfitom primarné upozornit manzele na tuto skutecnost
a vybidnout je k opraveé, dohod¢ jiného obsahu. Pokud by ani to nevedlo k adekvatnimu feseni, pak by
bylo tiecba postupovat standardnim postupem, kdy se dohoda schvaluje v nesporném fizeni, dle

ustanoveni § 466 a nasl. ZRS. I v fizeni by viak primarné méli hrat aktivni roli rodice.

Pti bliz8im zkoumani stavajici pravni Upravy nelze najit vyslovné opatieni, které by blokovalo vyuziti
notarskych zapisi s dolozkou vykonatelnosti o pomérech nezletilych deti (napiiklad pro ptfipady
nesezdanych parti) pro dané ucely jiz nyni. Obecné vSak dohoda o vyzivném bez souhlasu soudu neni
pravni vetejnosti povazovana za exekucni titul. Problematicky vidi takové feseni i judikatura, byt jej
nevyluéuje. K tomu Ize odkézat na rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. IIL
US 3347/12, ve kterém se uvadi:

»21. Jestlize z toho plyne, Ze tomu odpovidajicim zpiisobem formulovany soudni vyrok zaklada
nezpochybnitelné exekuovatelné plnéni, pak se logicky nevylucuje, aby stejny diisledek byl prenesen do
poméri titulu nyni posuzovaného (notarského zapisu), nebot' z hlediska podminky rFadné stanovené
doby plnéni zde neni relevantni rozdil. Nelze logicky ani vecné dovodit, aby notarsky zdpis (jakozto
jeden z exekucnich tituliy) nemohl obsahovat prdavo (ndrok), jejz soud (sledujici rovnéz vydani
exekucniho titulu) na zdkladé ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. 7. svym rozsudkem priznat miize. Je proto
namisté uzavrit, ze urceni doby plnéni "do budoucna" v téchto pripadech na ujmu pozZadované
urcitosti stanoveni doby plnéni neni, a tim ani na ujmu materidlni vykonatelnosti notarskych zapisi se

svolenim k vykonatelnosti ve smyslu pozadavkii ustanoveni § 71b odst. 2 pism. e) notarského radu.

22. Dospeél-li proto odvolaci soud k zaveéru, Ze formulace doby plnéni v pripadé urokii z prodleni

"do zaplaceni” neni dostatecnym urcenim doby plnéni podle oznaceného ustanoveni notdrského radu,
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pak toto ustanoveni nejenze interpretoval "extrémné" ve smyslu odchylky z raciondlné
predjimatelného vykladu ustalené soudni judikatury (viz bod 13), nybrz i v kolizi s ustavnépravnimi
pozadavky respektu k "autonomii vile", jak byly téz shora zaznamendany (v bodu 17 a 18); odvolaci
soud ostatné nikterak neodivodnil, proc¢ by takto vyjadrend povinnost dluznika nebyla zpiisobila byt

standardnimi nastroji exekucné vynucena.*
V dalsi ¢asti judikatu ovsem podava:

»28. Soucasne vsak plati, ze vySe uvedené zavery se nevztahuji k té casti predmétného exekucniho
titulu, jez se tyka stézovatelova naroku na smluvni pokutu, nebot’ obdobné zvolené urceni doby plnéni
("do zaplaceni") zdakonnému pozadavku jeji urcitosti jiz vskutku neodpovida, jelikoz smluvni pokuta
neni prislusenstvim pohledavky a s opétujicim se plnénim ji identifikovat nelze rovnézZ, neni
Z notdrského zapisu zirejmé, kdy je tento samostatny ndrok splatny (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2001 sp. zn. 21 Cdo 593/2000, ze dne 24. 3. 2005 sp. zn. 20 Cdo 2737/2004, ze dne
17. 5. 2007 sp. zn. 20 Cdo 3288/2006 a ze dne 23. 9. 2010 sp. zn. 20 Cdo 4888/2008). Uplatni se tak
vySe naznacena zasada, zZe notdrsky zadpis - zjednodusené receno - miize obsahovat pravo (ndarok), jejz
miiZze priznat soud, nemizZe vsak obsahovat pravo (ndrok), jejz soud v obcanském soudnim rizeni

naopak priznat nemiize.*

Explicitni moznost uzavirani dohod formou notarského zépisu by si vyzadovala legislativni zasah.
Zménéno by mohlo byt ustanoveni § 757 OZ o rozvodu bez zjistovani pfi¢in rozvratu. Upravilo by se,
ze pro rozhodnuti soudu je dostacujici, aby manzelé (rodice ditéte) predlozili dohodu o upravé poméru
ditéte ve formé verejné listiny. Podobné by pak mohla tato forma dostacovat i v ramci rozvodu se
zjistovanim piicin rozvratu. Je vSak otazkou, zda by pravé v ptipadé tohoto rozvodu bylo toto feseni

vyuzivano.

Dale lze zvazovat zGzeni mozné Upravy toliko na dohodu o vyzivném (nikoli o dalSich pomérech
ditéte). Potencialni vyuzivani dohod o vyzivném ve formé vetejné listiny s dolozkou vykonatelnosti by
mohlo zlepSit situaci i u nesezdanych rodicu, kteti se rozchazeji. Dohoda by byla fakultativni moznosti

a na soud by bylo mozné se obratit vzdy.

Pro zajimavost lze dodat, Ze napiiklad v lotySské pravni Upravé podobné lze uzaviit dohodu

0 vyzivném pro nezletilé déti formou notaiského zapisu s dolozkou vykonatelnosti.'*?

162 (1. 107, sekee 1, sl. 3 Notarského zakona Lotysska, ve spojeni s dal$imi pravnimi piedpisy.
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7.3.6.3. Dohody schvalované OSPOD (jako moZnost)

Cast odborné vefejnosti uvadi jako jedno z alternativnich feSeni dané situace schvalovani dohody
0 pomérech ditéte nejen pro dobu po rozvodu prostiednictvi OSPOD. Rogalewiczova poukazuje na to,

Ze tento mechanismus by mél byt zarukou urcitého dohledu statu nad respektem k pravim ditéte:

»(--.) byla by tak zajisténa kontrola souladu vpravy prav a povinnosti rodicii se zdjmem a potiebami
ditete a soucasné by se soudy nemusely zabyvat pripady, kdy rodice pouze chtéji nechat schvalit

. 163
vzajemnou dohodu.

Je vSak tfeba uvést, Ze podobné doktrinalni zavéry mohou v souasnosti narazet predevsim z hlediska
zakonného vymezeni role OSPOD (vice viz kapitola 7.3.1.1), jehoz primarni role by méla spocivat
V zajisténi socialni pomoci a podpory ohroZzenému ditéti a jeho roding, jakoZz i vykon vefejnospravniho
dohledu nad timto ditétem a jeho rodinou, pfi¢emz lze oCekavat, ze vyvoj pravni Upravy bude
do budoucna smétovat k vy¢lenéni vefejného opatrovnictvi a vefejného poruéenstvi ze socialné-pravni

ochrany.

Otevira se tedy otazka, zda ve stavajicim systému nechybi specializovany orgéan, jemuz by byla
sveéfena praveé agenda verfejného opatrovnictvi a vefejného porucenstvi ditéte, jakoz i dalsi Cinnosti
socialni povahy, které se velmi tzce vztahuji k justici. Existence takového organu, jemuz by bylo
sveéfeno mj. pravé opravnéni schvalovat dohody rodi¢t o pomérech ditéte pro dobu po rozvodu, by
mohla odlehcit na jedné strané manzelim, kteti by nemuseli absolvovat soudni fizeni, a zaroven by
bylo umoznéno nesezdanym parim nechat si potvrdit dohodu tykajici se pomért nezletilého ditéte

uredné.

V tomto ohledu se jevi jako vhodné uvést ptiklad Velké Britanie, v niz je vedle soudu opravnén
rozhodovat o vyzivném Child maintenance service (volné pielozeno jako sluzba pro zajisténi
vyzivného ditéte, dale jen ,,CMS®). CMS je vladni organizace, kterd byla zfizena na zaklad¢ zakona
(tzv. statutory service). O vyzivném vydava rozhodnuti, kterym vyzivné urCuje, a zarovein muze
vymaéhat dluzné vyzivné od povinného rodi¢e. Utednici CMS jsou téZ osoby s pravnickym vzdélanim.
Podle informaci CMS jsou jednotlivé pfipady vyzivného vytizeny v prib&hu jednoho mésice a prvni
platba vyzivného muze pftijit uz po Sesti tydnech. Ve Skotsku rodi¢e maji moznost uzavtit tzv. minute
of agreement za pfitomnosti pravnich zastupcti. Pokud je tato dohoda registrovana v seznamu

vedeném soudem, je platna a vykonatelna.

Nabizi se ke zvazeni vznik analyzy potfebnosti vzniku specializovaného organu pro vykon verejného

opatrovnictvi a vetejného porucenstvi a pro zajisténi dalSich ¢innosti socialni povahy v ramci justice a

163 Rogalewiczovd, R. Uprava povinnosti a prav k nezletilym détem v piipadé rozchodu a rozvodu rodi&i, IN Pravni rozhledy
¢. 1/2016; str. 17.
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vydeleni této agendy ze systému socialné-pravni ochrany déti. Takovy organ by vedle jinych funkci
mohl predstavovat téz platformu pro zajisténi asistence rodicim pii uzavirani mimosoudnich dohod
0 upravé pomeru ditéte a o vyzivném a takové dohod¢ by ze zakona mohla byt pfiznana povaha
vetejné listiny. Soucasti analyzy by mely byt t€Z komparativni poznatky z pravni Upravy zahrani¢nich

zemi, které podobné specializované organy ustavily.

8. INSTRUMENTY PRI NEPLNENi VYZIVNEHO
Je v zajmu celé spolecnosti, aby byla fadné zajisténa vyziva nezletilych déti. Existuje pak nckolik
nastroji, které pomahaji financni prostfedky na vyzivu déti zajistit, i kdyZ povinny rodi¢ neplni

dobrovolné.

Nejcastéji Ize uvazovat o moznosti vymahat pohledavky vyzivného exekucné ¢i prostfednictvim
soudniho vykonu rozhodnuti. Vyzivné lze oproti jinym pohledavkdm vymahat navic i S vyuzitim
pozastaveni Fidi¢ského opravnéni. Tento postih byl zaveden specialné ve vztahu k neplnéni vyzivovaci
povinnosti. V posledni dobé se téz, na zaklad¢ inspirace zahrani¢nimi Gpravami, hovoii i 0 tzv.
zalohovém vyzivném; to by namisto neplaticiho povinného hradil stat. Konecné lze pak uvazovat

0 trestnépravnim postihu. Zejména tyto pravni néstroje jsou blize rozebrany v nasledujicich ¢astech.

8.1. Postoupeni pohledavky vyZivného

Vymahani vyzivného je obecné naro¢ny proces, a to nejen pro povinného, ale i pro opravnéného a pro
stat. Proto je vhodné nejprve uvazovat o moznosti dopliujiciho feSeni, které by mohlo miru
vymahanych pohledavek na vyzivném snizit, aniz by to vSak vedlo ke sniZeni jejich co nejvyssiho

uspokojeni. V této souvislosti pfipada do ivahy moznost postoupeni t€chto pohledavek.

8.1.1. Postoupeni dle ¢eského prava a zahrani¢ni kontext

Zakon upravuje obecné postoupeni pohledavky v ustanovenich § 1879 a nasl. OZ. Nepostupitelnost
pohledavky vyzivného ztéto upravy explicitné neplyne. Je vSak deklarovano, ze nelze postoupit
pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou véftitele k tizi dluznika zménil (§ 1881
odst. 2 OZ). Dle ustanoveni § 2009 OZ pak plati, ze smrti zanikd pravo, které je spojeno s 0sobou
vétitele. Vzhledem ke specifické povaze vyzivného je proto diskutovanou otazkou, zda je mozné

postoupit i pohledavku na vyzivné, ¢ili nic.

Cast doktriny se domniva, Ze pohledavka vyzivného postupitelna neni.'* To ostatné odpovida
I pravnimu stavu, ktery platil za uc¢innosti zakona ¢. 40/1964 Sb., [starého] ob¢anského zakoniku (jeho

§ 525). Naproti tomu napt. B. Dvotak uzavira, ze je-li pohleddvka vyzivného splatnad a konkrétné

164 Srov. napf. nazor JUDr. D. Elischera v komentafi k § 910 ob&anského zakoniku IN Svestka, J. a kol.: Ob&ansky zakonik.
Komentét. Svazek II (rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2014 nebo stanovisko JUDr. T. Kindla v komentéfi k
§ 2009 ob&.z. IN Svestka, J. a kol.: Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek V (relativni majetkova prava 1. ¢ast). Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2014.
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kvantifikovatelnd, zikaz postoupeni se neuplatni.’® K obdobnym zavérim lze dospét i v piipadé
zastaveni pohledavky, nebot obcansky zakonik u (ne)moznosti zastaveni pohledavky odkazuje

na tpravu postoupeni (§ 1335 odst. 1 OZ).

K postoupeni pohledavky vyzivného se vyjadiil i Nejvyssi soud ve svém stanovisku', kdyz
specifikoval povahu vyzivovaci povinnosti podle Gpravy po 1. 1. 2014 obecné. Mimo jiné explicitné

uvedl, ze vyzivovaci povinnost a pravo po 1. 1. 2014 nelze smluvn¢ pievést na jin¢ho.
Pro doplnéni nahledu na tuto problematiku Ize téz stru¢né predstavit zahrani¢ni pravni tpravu.

Ze zékonného textu némecké uUpravy lze vycist, ze pohledavky vyzivného jsou ex lege nepostizitelné
a nemohou tak byt ani pfedmétem postoupeni [§ 400 BGB ve spojeni s § 850b odst. 1 bod 2) dZPO].
Uprava je tedy v zasadé stejna jako ta Geskd. Ustalena némecka judikatura viak dofla k zavéru, Ze
smyslem a ucelem vylouceni moznosti postiZeni (a postoupeni) téchto pohledavek je ochrana vétitele
pred tim, aby nebyl pfipraven o zivotni minimum. Ztrati-li pak tato ochranna funkce opodstatnéni,
ztraci smysl 1 samotna nemoznost postoupeni. Judikatura proto pripustila vyjimku ze zdkazu pro
situaci, kdy véfitel svoji pohledavku postoupi za podminky, Ze zaroven od postupnika obdrzel
protiplnéni ve stejné vysi (srov. napt. rozhodnuti BGH sp. zn. VI ZR 114/71ze dne 4. Cervence 1972,
U vyzivného na nezletilé dité pak konkrétné rozhodnuti OLG Brémy sp. zn. 4 U 20/01 ze dne 11. fijna
2001).

Rakouska uprava pak vylu¢uje moznost postoupeni prav, ktera jsou nerozluéné spjata s 0sobou a ktera
zanikaji jeji smrti (§ 1393 ABGB). Mezi uvedena prava pak teorie fadi i pravo na vyzivné. Judikatura
i doktrina v8ak nicméné opét dovodily vyjimku ze zdkazu. Vyjimka se uplatni, pokud je pohledavka
na vyzivné splatnd a urena v penczich, jeji vyse je kvantifikovatelna, a pohledavka se tak stava

postupitelnou (viz rozhodnuti OGH sp. zn. 1 Ob 635/83 ze dne 29. ¢ervna 1983).

S ohledem na zahrani¢ni praxi a nazory vybranych ¢eskych odbornikti by tak bylo vhodné zabyvat se
prolomenim zakazu postoupeni pohledavky vyzivného i v Ceské republice. Pii spravném nastaveni
institutu by mohlo dojit k zlepSeni pozice opravnéného, ktery by nebyl nucen vést exekuéni fizeni.
Jednou z cest je legislativni zména. Pfitom by bylo tieba se piedné zabyvat nastavenim podminek pro
postoupeni pohledavky vyzivného (vzhledem ke specifickému postaveni vyzivovanych osob). Zaroven
by bylo v zajmu pfedchazeni zneuziti daného institutu smysluplné vymezit i okruh osob, které by

mohly byt zptisobilymi postupniky (napt. osoby podléhajici patficné statni regulaci).

185 blize srov. Hulmdk, M. a kol.: Ob&ansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna Gast (§ 1721-2054). Komenta. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014; str. 742.
168 Stanovisko Nejvyssiho soudu, sp .zn. Cpjn 204/2012 ze dne 19.10.2016, ve sbirce pod & 110/2016.
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8.1.2. Otazky spojené s potencialnim pfevodem pohledavky na vyzivné

Nasledujici text blize rozebira nékteré otazky spojené s nastavenim piipadného postoupeni pohledavky

na vyzivné.

8.1.2.1. Meéritelnost a splatnost pohledavky

Pii zvazovani moznosti postoupeni pohledavky vyzivného je podstatné, zda by se mélo jednat

0 pohledéavky splatné nebo i nesplatné.

Souvisejici otazkou pak je, zda postupitelnou maji byt jen penézité pohledavky vyzivného, tedy jasné
kvantifikovatelné. Plnéni vyzivného vSak miize byt i nepenézité (napiiklad v podobé bydlent,
poskytovani otopu, ale i sluzeb — osobni péce, bydleni atd.). Je tedy tifeba v této souvislosti predné

zvazit, zda by bylo mozné postupovat i pohledavky na nepenézité plnéni.

Na prvnim misté je tfeba deklarovat pozadavek méfitelnosti, vycislitelnosti plnéni. Jist€ 1ze snadno
vycislit hodnotu napiiklad otopu, pfi¢emz tuto pohledavku je také mozné teoreticky postoupit.
Ptipadné postoupeni jinych nepenézitych plnéni se vsak jevi problematické. Nékteré pohledavky sice
1ze vycislit (naptiklad osobni péci o osobu opravnéného analogicky k poskytovani obdobnych sluzeb
profesionaly), avSak vzhledem k jejich osobni povaze, vazbé mezi opravnénym a povinnym, nebude
mozné jejich faktické postoupeni. Obdobné tomu tak bude ziejmé i u zajisténi bydleni ditéti. Stanovi-li
totiZ soud povinnost zajistit ditéti bydleni, pak pohledavka ditéte postupitelna neni, nebot’ moznost
ohodnoceni bydleni penézi je vzhledem k pravu urcitého ditéte jen sekundarni — pfedevsim je zde
vazba prava na osobu. Rozhodujici tedy neni, Ze se jedna o plnéni nepenézité, ale povaha plnéni.
Néktera ryze osobni plnéni jsou tak principialné nepostupitelna. Z hlediska praxe je vSak podstatn&jsi

moznost postupovani pené€zitych plnéni, jejichz vycisleni je nesporné.

Spolu s doktrinou™’ Ize fici, Ze pokud by bylo mozno postupovat pohleddvku na vyzivné, nemélo by
se jednat o prevod prava na vyzivné jako takového, ale toliko o pievod prav na vyplatu jednotlivych
splatnych déavek vyzivného, jak je tomu podobné v ptipad¢ dichodu (§ 2704 OZ). Primarné lze tedy
tematizovat postupovani splatnych pohledavek. Z praktického hlediska vSsak mulze byt zajimava
I moznost postupovani pohledavek nesplatnych, a to zejména v piipadech, kdy povinny neplati
vyzivné dlouhodob¢ a zaroven vazné deklaruje, Ze jej ani v budoucnu platit nehodla. Teoreticky tedy
lze uvaZovat o postupovani i nesplatnych pohledavek napt. v situaci, kdy by povinny prohlasil, ze dluh

nesplni nebo pokud by to bylo ziejmé.

Rizikem spojenym s postupovanim nesplatnych pohledavek na vyzivné je, Ze narok na danou davku
by postupnikovi nemusel vzniknout (typicky v pfipadé smrti povinného) a postupitel (pivodné

opravnéna osoba) by tak musel nahradni plnéni postupnikovi vracet. Jelikoz by jiz neslo o vyzivné

167 Viz Hrusdkova, M., Krdlickova, Z., Westfalova L. a kol. Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck, 2015; str. 226.
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samé, neuplatnilo by se pravidlo, ze spotiebované vyzivné se nevraci (§ 923 OZ). Alternativné by bylo
mozné uvazovat o preneseni rizika na postupnika, takze by v takovém pfiipadé opravnény nic

nevracel.'®®

8.1.2.2. Hodnota, za jakou ma byt pohlediavka postoupena

Pfi uvahach o postoupeni pohledavky vyzivného je vyznamnou otazkou to, za kolik ji by mélo byt
mozné pohledavku postoupit, respektive v jaké mife bude vySe plnéni postupnika odpovidat vysi

postupovaného vyzivného.

Predné lze uvazovat ochranny piistup vuci vyzivované osobé. Pohledavku vyzivného by bylo mozné
postupovat pouze za 100 % jeji hodnoty. V pripadé penézité pohledavky by se tedy méla vyse
protiplnéni shodovat s vysi postupované pohledavky. V piipadé nepenézitého pohledavky by bylo
mozné stanovit vyvratitelnou domnénku, Ze protiplnéni bude odpovidat hodnoté pohledavky, bude-li

poskytnuto ve vysi obvyklé ceny takovéto pohledavky v dobé postoupeni.

K popsanému se pfiklani jiz zminovand némecka judikatura. Stejné tak ceskd odbornad vetejnost
souhlasi s konceptem postupovani pohledavek na vyzivné za predpokladu protiplnéni ve vysi
odpovidajici pivodnimu naroku. Zarovein vSak lze upozornit na to, ze byt lze takové pravidlo
obhajovat ochranou prav nezletilych déti, jeho prakticka uplatnitelnost by byla sporna. Predstava
postupovani ¢asto nesnadno vymahatelnych pohledavek na vyzivné za plnou hodnotu se mtize ukazat
v redlném zivoté jako nefunkcni. Proto je tfeba uvazovat i o moznosti postupovat pohledavky

na vyzivné i za nikoli plnou hodnotu.

Lze téz doplnit, Ze k postupovani by mohlo ¢astecn¢ motivovat, pokud by bylo mozné aplikovat

na vyzivné pravidla o trocich z prodleni (k tomu viz kapitola 6).

Lze tedy uvazovat o regulaci postoupeni pohledavek na vyzivné. Bud’ za plnou hodnotu, ¢i za hodnotu
nizsi pravidla, pficemz by téz bylo mozné urcity ochranny limit zachovat (napt. zdkaz postoupeni

za ¢astku nizsi nez je 80 % jeji hodnoty).

168 Jistou paralelu s timto FeSenim lze spatfovat v piipadech vyméhani pohledavky exekutorem pii smrti povinné osoby, kdy
se jednd o to, kdo bude hradit naklady exekutora. V téchto ptipadech se Ustavni soud ve svém rozhodnuti ptiklonil k tomu, Ze
nemiize byt k tizi opravnéné osoby nést naklady exekuce, kdyZ zadnym zptisobem nezavinila zastaveni exekuce. Ustavni
soud v rozhodnuti III. US 1226/08 ze dne 9. 10. 2008 zdiiraznil, Ze diivodem pro uloZeni povinnosti opravnénému nahradit
naklady exekuce soudnimu exekutorovi nemize byt pouha skutecnost, ze povinny jako pravni subjekt zanikl. Lze
pripomenou i ndlez z 31. srpna 2004, sp. zn. II. US 150/04 ve kterém soud vyslovil, Ze exekutor vystupuje ve své ¢innosti
jako podnikatel, ¢emuz odpovida zakladni charakter jeho ¢innosti, a proto vystupuje ve vztahu k opravnénému na vlastni
riziko. Toto riziko nelze bezdivodné pienaset na osobu opravnénou. V piipadé postoupeni vSak musime pocitat i S tim, Ze
postupnik nemusi byt viibec v postaveni podnikatele (sic!).
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8.1.2.3. Charakter pohledavky

Pti postoupeni pohledavky vyzivného je nutné pocitat s tim, Ze by ztratila nékteré své specifické rysy,
které méa jakozto pohledavka tzv. rodinnépravni. Po postoupeni by tedy jiz nemélo platit, ze
pohledavka bude mit prioritni postaveni v fizeni exeku¢nim, vykonavacim [§ 279 odst. 2 pism. a) nebo
§ 337c odst. 1 pism. d) OSR] nebo insolvenénim. Déle by pro ni neplatila ani dal§i omezeni —
naptiklad zakaz zapocteni (§1988 OZ), ktery jinak pfedstavuje ochranu nezletilého ditéte. V zajmu
zvyseni atraktivity postupovani danych pohledavek lze vSak zvazit i variantu, Ze by si tyto pohledavky
v urCitétm rozsahu uchovaly sviij specificky charakter (kupfikladu v podobé piednostniho

uspokojovani).

Dle ustanoveni § 1335 OZ plati, Ze zastavit lze pohledavku, kterou lze postoupit jinému. Pfi umoznéni

postoupeni pohledavky na vyzivné by se tedy obecné oteviela moznost zastaveni.

8.1.2.4. Odpovédnost a ruceni
V piipadé upravy postoupeni pohledavky by bylo tieba téz fesit vztah k pravidlim o odpovédnosti
aruceni (§ 1885 OZ). M¢la by byt zohlednéna specificka situace opravnénych osob, které by

pravdépodobné postupovaly piedev§im obtizné¢ vymahatelné pohledavky.

V ptipadé odpovédnosti by bylo mozné upravit pravidlo tak, ze v pripadé pohledavek na vyzivné by
postupitel odpovidal za jeji trvani postupnikovi jen tehdy, pokud postupnik mohl védet, Ze pohledavka
je nejista ¢i nedobytna (nikoli tedy jen pokud védél — jak stanovi stavajici § 1885 odst. 1 véta druha
0Z). Doslo by tak ke zvySeni ochrany opravnéné osoby. Podobné by bylo mozné uvazovat o omezeni

ruéeni za dobytnost ¢i jeho iplném vyjmuti v piipadé postupovani pohledavek vyzivného.

8.1.2.5. Schvalovani nebéZného pravniho jednani za nezletilé dité

V souvislosti s postupovanim pohledavky na vyzivné pro nezletilé dité je tieba tematizovat
problematiku soudniho schvalovani pravniho jednani ditéte ucinéného jeho zédkonnym zastupcem
(§ 898 OZ). Neni jednoznacné, zda je postoupeni pohledavky vyzivného béznym, nebo nebéznym

pravnim jednanim.

Z judikatury Nejvyssiho soudu lze zminit pouze tematicky vzdalené rozhodnuti ze dne 4. 6. 2008, sp.
zn. 28 Cdo 1506/2006. Postoupeni pohledavky je soudem pojimano jako jednani nebézné s odkazem
na star$i judikat Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10.1984, sp. zn. Cpjf 71/84, kdy bylo rozhodnuto o tom,
7e smlouva o postoupeni pohledavky pro piipad vystéhovani je nebéznym pravnim tkonem.'®® Tento

zaver vsak nelze bez dalsiho aplikovat na postoupeni pohledavky na vyzivneé.

189 Sbornik IV. Nejvyssiho soudu, SEVT, Praha 1986, s. 371.
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Podobné pak postoupeni pohledavky shledava neb&znym pravnim jednani i odborna vefejnost,'”

avSak s pfipomenutim toho, Ze je nutné hodnotit kazdy konkrétni pifipad individudlné, zejména

S ohledem na hodnotu majetku, pravni poméry nezletilého a celé rodiny.

V piipadé umoznéni postupovani pohledavek vyzivného je tak tfeba pocitat s tim, Zze bude zaroven
tteba vzdy zkoumat, zda postupovana pohledavka predstavuje nebézné plnéni. Na to pak navazuji dalsi

konsekvence ustanoveni § 898 OZ.

V tomto kontextu Ize téZ pamatovat na situaci, kdy by sam nezletily (naptiklad 17-ti lety) postoupil
pohledavku na své vyzivné. Ustanoveni § 36 OZ stanovi, Ze (ne pIn¢ svépravny) nezletily neni nikdy

zpusobily jednat samostatné v téch vécech, k nimz i jeho zakonny zastupce potiebuje pfivoleni soudu.

Nastinéné konsekvence postupovani pohledavek vyzivného predstavuji tedy urcité riziko spojené
s nejistotou, jak a kdy se v praxi (a judikatufe) stanovi hranice mezi béznym a neb&znym jednanim,

tedy konkrétné béznym a nebéznym postupovanim pohledavek.

8.2. Exekuce a vykon soudniho rozhodnuti

Predné je tfeba fici, Ze pro vymahani pohledavek, a tedy i téch na vyzivném, lze vyuzit bud’ exekuci,
nebo soudni vykon rozhodnuti. Zalezi na opravnéném, jaky zpiisob vymahani dluzného vyzivného
zvoli. Oba zpisoby maji v pfipadé¢ vymahani vyzivného své vyhody i nevyhody. Nevyhodou
(soudniho) vykonu rozhodnuti je naptiklad to, Ze opravnény musi zvolit zptisob vykonu rozhodnuti
a oznacit i majetek, ze kterého bude jeho pohleddvka uspokojena. Je tak vyZadovana jeho vétsi
aktivita. Vedle toho u exekuce nese opravnény riziko hrazeni nakladt exekuce v ptipadé nemajetnosti

povinného. O vybranych aspektech bude pojedndno nize.

8.2.1. Exekuce

Exekutor ma volngjsi ruku pifi rozhodovani, jak dosdhnout na financni prostfedky ¢i majetek
povinného. Oproti vykonu rozhodnuti, kdy o zpiisobu vykonu rozhodnuti rozhoduje oprévnény,
rozhoduje pfi exekuci sam exekutor, jaky zptisob exekuce pro vymozeni dluzné ¢astky zvoli. Exekutor
tedy neni omezen nadvrhem opravnéného pii vyberu zptisobu. Dale exekutor mlize aktivné vyhledavat

majetek povinného a neni omezen pouze na majetek, ktery urcil opravnény.

Podle odhadii Exekutorské komory se kazdy rok zahdji ptiblizné 3500 az 5000 exekucnich fizeni
k vymozeni vyzivného (to predstavuje méné nez pul procenta vSech fizeni), pficemz zhruba tfi Ctvrtiny

(cca 3200) téchto exekucnich fizeni jsou vedeny k vymoZeni vyzivného pro nezletil¢ dité. Ptiblizné

170 7aznam ze seminafe, ktery se konal dne 20. fjna 2015 na Nejvyisim soudu k tématu Schvalovani pravnich jednéani
nezletilych, ucinénych v pozlstalostnim fizeni. Pfednasejicimi byli mistopfedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala
a predsedové senatii Obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu JUDr. Ljubomir Drapal a JUDr. Lubomir
Ptacek, Ph.D.
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19 % exekucnich fizeni k vymozeni vyzivného pro nezletilé dité¢ je skonceno béhem 30 mésict
(vymozenim dluzné ¢astky nebo zastavenim fizeni). Dal§im specifikem u vymahani vyzivného je to,
ze se jedna o opakujici se plnéni. Proto dluzné vyzivné mize byt vymozeno, ale exekucni fizeni bézi
ve vztahu Kk béZnému vyzivnému dal a fizeni skonéi, az kdyZz povinny za¢ne plnit i ¢astky bézného

vyzivného.

8.2.1.1. Zailoha na naklady exekuce a naklady exekuce

V souvislosti s exekucemi jsou ¢asto diskutovany otazky nakladt exekuce, véetné odmény exekutora
jako odrazujici Cinitele pfi vyuZzivani tohoto zplisobu vymahani dluzného vyzivného. Na druhé stran¢
miiZe i na stran¢ exekutorti existovat obava, zda dostanou zaplaceny naklady exekucniho fizeni, véetné

odmeény, kdyz se jim dluzné vyzivné nepodafi vymoci.

Odméiovani exekutora upravuje ustanoveni § 90 zdkona ER a podrobnosti stanovi vyhlaska
¢.330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem. Exekutorovi
prislusi odména, nahrada hotovych vydaji, nahrada za ztratu Casu pii vedeni exekuce, nahrada

za doruceni pisemnosti a popi. dan z ptidané hodnoty.

Odmeéna exekutora je ve vysi 15 % z dluzné ¢astky, pokud je vymozené plnéni ve vysi do 3 000 000
K¢, minimalné¢ vsak odména exekutora musi byt vzdy 3000 K¢&. Ministerstvo spravedlnosti
odménovani exekutorti sleduje dlouhodobé. V roce 2016 zpracovalo navrh zmény vyhlasky
¢.330/2001 Sb., kdy dne 1. dubna 2017 nabyde ucinnosti vyhlaska ¢. 441/2016 Sb., ktera snizi
minimalni odménu exekutorti z 3000 K¢ na 2000 K¢&. Déle na zékladé novelizace dojde ke sniZeni
pausalni nahrady hotovych vydajt na ¢astku 1750 K¢ v ptipadé, Ze povinny splnil vymahany narok ve
Ihaté 30 dnd na zaklade vyzvy soudniho exekutora (dosud sniZzend nahrada platila jen pro piipady, Ze

vymozené plnéni neptekrocilo 10 000 K¢).

Exekucni tad ve vztahu k zaloze obsahuje zvlastni ustanoveni pro pifipad vymahani vyzivného
na nezletilé déti. Podle ustanoveni § 55 odst. 6 ER nelze zastavit exekuci pro nesloZeni zalohy
na naklady exekuce a tato zaloha nema byt po opravnéném ani pozadovana (§ 90 odst. 3 ER), pokud
se vymaha vyzivné pro nezletilé dité¢. Dale se podle ustanoveni § 11 odst. 3 pism. h) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek za exekucni fizeni neplati, opravnény tedy

nenese zadné naklady na zahajeni tohoto fizeni.

Rizikem v piipadé vyméahani vyzivného miize byt dasledek ustanoveni § 89 ER. Z tohoto ustanoveni
plyne, Ze dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a néklady ucastnikt ten, kdo zastaveni
zavinil. V pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i Ucelné

vynaloZené vydaje exekutorovi opravnény. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu viak plyne, Ze
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I pfi zastavovani exekuce pro nemajetnost je tieba prihlizet k tomu, zda opravnény zastaveni exekuce

zavinil.
Napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1226/08 uvadi nasledujici:

€ porusenim ¢l. 11 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jestlize obecny soud pominul
zavéry stanoviska Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. Pl. US-st. 23/06 a pFi rozhodovini
0 nadkladech exekuce v pripade, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného,
nezohlednil, zda Ize na strané opravnéného spatiovat zavinéni na zastaveni exekuce (nerespektovanim
pozadavku ndlezZité opatrnosti a uvazlivosti). To plati i tehdy, jestlize povinny v pritbéhu exekucniho

Fizeni ztratil zpuisobilost mit prava povinnosti.*

Podle dotaznikového Setieni Exekutorské komory z roku 2016 je pro nemajetnost povinného skonceno
V horizontu 30 mésict zhruba 1,5 % exekucnich fizeni k vymoZzeni vyzivného pro nezletilé dité. Jen

ve tfetiné z téchto piipadi (tj. 0,5 %) je opravnénému uloZeno hrazeni nakladl exekuce.

Obecné lze tedy uzaviit, ze pro opravnén¢ho neni spojena s podanim exekucniho navrhu ani
s exekucnim fizenim k vymozeni vyzivného na nezletilé déti nepfiméfend finanéni ani administrativni

zatéz.

8.2.1.2. Exekuce postihem ridi¢ského opravnéni

v

V roce 2012 doslo k pfijeti zdkona ¢. 396/2012 Sb., ktera mimo standardnich zplsobii provedeni
exekuce, zavedla moznost pozastaveni fidi¢ského opravnéni pro vymozeni nedoplatku vyzivného na
nezletilé dité (§ 71a ER). Exekutorska komora odhaduje, e kazdoro¢né je vydano priméré 600 az
1000 exekuénich ptikazii pozastavenim fidi¢skych opravnéni. Nesleduje se ale udaj, v kolika

ptipadech exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni vede ro¢né k zaplaceni vyzivného.

Podle ustanoveni § 71a odst. 4 ER exekutor zrusi exekuéni piikaz pozastavenim Fidi¢ského opravnéni,
prokaze-li povinny, ze k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma
vyzivovaci povinnost, nezbytné potiebuje tidi¢ské opravnéni. Urcitd cast povinnych tak zlstava
predmétnym postihem nedotcena, byt jde Casto o ty, ktefi maji vyznamné finanéni piijmy (napf. i diky

cestovnim nahradam). Na tento aspekt také Casto upozoriuje praxe.

TaktéZ lze zminit dalsi poslaneckou iniciativu z roku 2014*", dle které by bylo mozné postihnout
fidi¢sky prikaz i pro vymahani nedoplatkii vyzivného pro zletilé dit€ do 26 let veéku, které se

soustavné ptipravuje studiem na své budouci povolani.

171 Sn&movni tisk &. 238.
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Otazka exekuce formou pozastaveni Fidi¢ského opravnéni je stale aktualni. Je napf. dale na zvazeni
moznost prolomeni dosavadni nepostizitelnosti cestovnich nahrad, kterou judikoval Nejvyssi soud

v roce 20141

8.2.1.3. DalSi specifické formy postihu

V souvislosti s postihem fidi¢ského opravnéni se dale vedou debaty o postizich dal§imi netradi¢nimi

formami, a to napiiklad stanoveni zakazu pfistupu na sportovni ¢i spolecenské akce.

Podobng, jako v trestnim pravu, i zde je na zvazeni souvislost tohoto postihu s primarnim cilem
exekuce azaroven i se zasahem do osobnostnich prav. Z dosavadnich vysledkli zahrani¢niho
dotazovani v ramci evropské justicni sité nejsou zminky o tom, Ze by se k danému tcelu specifické

druhy postihu vyuzivaly.

8.2.2. Vykon rozhodnuti soudem

Povinna osoba miize byt mimo exekuce postizena i na zaklad¢ vykonu rozhodnuti soudem. Pro osobu
opravnénou vsak tento zplsob skyta urCité obtize. Pfedné zde neni moznost vymahat vSemi zpusoby,
které ma k dispozici exekutor. Zaroven se vyZaduje relativné vyssi procesni aktivita opravnéného nez
v pripadé exekuce; to muze byt ¢asteéné problematické typicky u matek s malymi détmi. Stavajici
pravni Uprava sméfuje k tomu, aby byla hlavni zatéz spojend s nucenym vymahanim pohledavek
svéfena soudnim exekutorim a aby byly soudy odbfemenény od administrativni a dal$i Cinnosti
spojené vykonem rozhodnuti. Na to se zaméfila i legislativni cinnost né€kolika poslednich let. Soudnim
exekutorim bylo zakonem ¢. 396/2012 Sb., ktery novelizoval exeku¢ni fad, napt. svéfeno v nekterych
ptipadech rozhodovani 0 odkladu a zastaveni exekuce. Pfedmétna novela rovnéz stanovila, ze soud
nadale nerozhoduje o povéreni soudniho exekutora k provedeni exekuce, presnéji ze povéreni jiz dale

neni rozhodnutim.

V disledku legislativnich zmén znacné poklesl pocet soudnich vykont rozhodnuti. Zatimco v roce
2012 celkem napadlo na soudy 184 184 navrhii na nafizeni vykonu rozhodnuti, v roce 2015 novy
napad Cinil 13 565 véci (v roce 2012 bylo natizeno 837 749 exekuci, v roce 2015 bylo vydano 742 431

povéteni k vedeni exekuce).

V tuto chvili tedy zfejmé neni na misté, aby byly soudu v fizeni o vykonu rozhodnuti svérovany
obdobné pravomoci jako soudnim exekutorim ohledné zjistovani majetku povinného a volby zptisobu
provedeni vykonu rozhodnuti. Takové opatfeni by patrn€ prineslo zvyseni naroki na statni rozpocet,

zvysené pozadavky v personalni oblasti i poZzadavky na jiné materialni zabezpeceni soudu.

172 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3774/2013.
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Ministerstvo spravedlnosti pfitom nema informace o tom, Ze by vymahatelnost pohledavek soudnimi
exekutory byla niz8i nez v pfipadé soudniho vykonu rozhodnuti. Ve sdéleni Exekutorské komory
zroku 2012 se uvadi, ze v éfe samostatného fungovani soudnich vykonl rozhodnuti cinila
vymahatelnost asi 3 aZ 5 %. Podle prohlaseni téZe instituce'” se primérna vymahatelnost pohybuje

V rozmezi 20 az 25 %.

8.2.3. Nékolik poznamek k aktudlnim otazkam insolvenci

Byt neni téma insolvence pfimo svazané s tématem vyzivného, skutecnost, Ze osoba povinna se ocita
ve vysoké zadluZenosti, zadsadn€ ovliviiuje moznosti fadného plnéni splatek vyzivného. V roce 2016
doslo k ptipravé dvou novel insolvenénich predpisi, které by mély napomoci feseni predmétné situace
a zejména usnadnéni moznosti navratu do zivota bez dluhl. Sekundarni, pfitom vSak zisadnim
efektem vstficnéjsiho rezimu oddluzeni, mize byt pak lepsi stav splaceni vyzivného. Pristupnost

oddluzeni ma tak zasadni efekt na platebni schopnost (a téz vili platit) povinnych z vyzivného.

Insolven¢éni zakon v dosavadni upravé oddluzeni zpiistupnuje feSeni zadluzeni osob, které jsou
schopné z vytézku zpenézeni svého majetku nebo ze svych piijmi postihovanych po dobu péti let
splatit alespont 30 % pohledavek svych véfiteld. Skupinu zcela nemajetnych osob bez dostate¢ného
pfijmu zakonodarce pomiji a odkazuje je na likvidacni zptisob feseni upadku konkursem, ktery ovSem
feSeni situace dluznik fakticky vibec neptinasi. Trvajicim postihovanim jakéhokoliv majetku
a prijmi dluznika (ve shod¢ se zakonnymi omezenimi) bez perspektivy dosazitelného splaceni dluht
a ukonceni exekucnich fizeni je dluznik uvrzen do stavu, v némz pro nedostatek finan¢nich prostredki
jemu i jeho rodin€ hrozi existencni problémy a ktery je ve svém diisledku v rozporu s ideou prava zit

tak, aby nebyla ohrozena dluznikova lidska distojnost.

Néavrh novely insolvenéniho zakona tedy zpfistupniuje sanacni feSeni Upadku pro vSechny dluzniky,
kteti jsou schopni ze svych piijml pravidelné uhrazovat alespon naklady insolvenc¢niho fizeni a ktefi
jsou zaroven ochotni usilovat o co nejvyssi uspokojeni pohledavek svych véfitelt pod dohledem
insolven¢niho soudu a insolvenéniho spravce. V pripade, ze dluznik aktivné prokaze svij trvaly imysl
uspokojit pohledavky véritelli v co nejvys§im rozsahu a splni v§echny povinnosti podle insolvenéniho
zakona, lze mu pfiznat osvobozeni od placeni neuhrazenych dluhd i v pfipadé, Ze v prubéhu

insolvenéniho fizeni nedosdhne miry kvalifikovaného uspokojeni pohledavek svych véfiteld.

V souvislosti s pozadavkem na vynaloZeni veskerého usili, které lze po dluzniku spravedlivé
pozadovat, se zdiraziiuje vyznam dohlédaci ¢innosti insolven¢niho spravce nad dluznikem. Zaroven

se také se rozSifuje okruh relevantnich skutecnosti, které odrazeji nelegitimni naroky dluznika

8 Setkani zastupcti Exekutorské komory CR, Ministerstva spravedinosti CR a Clovéka v tisni pofadané Institutem pro
politiku a spole¢nost dne 28. 1. 2016.
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viici beneficiu oddluzeni, a to pfedevsim s ohledem na pribéh piedchoziho insolvenéniho fizeni, coz

umoziuje zamitnuti nového navrhu na povoleni oddluzeni. V podrobnostech viz dale.

Nize uvedené navrhy by mohly pfinést faktické zlepSeni situace povinnych osob tak, aby se vyhnuly
nejkrajnéj$im, nejstriktnéjsim fesenim, a to s co nejmensimi souvisejicimi naklady a nebyly vystaveny
V jejich slozité situaci jesté navazujicim ohrozenim. Nepiedluzeny dluznik poté mutize Iépe plnit dluhy
vyzivného.

,,OddluZovaci novela“'’

Novela insolven¢niho zékona (s piedpokladanym dnem nabyti u¢innosti 1. ledna 2018) cili na osoby,
pro které neni za souCasnych podminek feSeni jejich tpadku oddluzenim fakticky dostupné, jak jiz
bylo uvedeno. Jedna se tedy o dluzniky, ktefi nejsou objektivné schopni splatit alespon 30 %
pohledavek nezajisténych vériteld v prubehu 5 let. Podle stavajici pravni upravy by byl na majetek
téchto osob prohlasen konkurs, ktery ov§em neusti v osvobozeni od placeni nesplacenych pohledavek.
Pro dluznika by tudiz nebylo realné mozné vymanit se z extrémni situace, kdy je na velkou ¢ast zivota

nucen Zit se zcela minimalnimi prostfedky, jez mu po provedeni srazek ziistanou z jeho pfijmu.

Tato situace dluznika nemotivuje ke zvyseni ptijml a splaceni dluhd. Naopak dochazi k nezddoucimu
efektu stagnace, pripadné k pfesunu veskeré ekonomické aktivity do zény tzv. Sedé ekonomiky za
ucelem snizovani prokazatelnych piijmt pod tzv. nezabavitelné minimum (vCetné negativnich dopadi

na placeni vyzivného, placeni socialniho a zdravotniho pojisténi atd.).

Néavrh cili zejména na dluzniky, ktefi jsou dlouhodobé neschopni splacet své dluhy, pficemz se
nachazeji v bezvychodném stavu dluhové pasti. Viaci casti téchto dluznikd jsou jejich dluhy
uplatiiovany viceCetnymi exekucemi, a to bezvysledn€. Pro uspésné absolvovani oddluzeni budou tito
dluznici povinni dolozit pravidelny oficialni pifijem, nabidnout véfitelim eventudlné zpenézitelny
majetek, plnit své povinnosti v oddluzeni a v maximalnim moZzném rozsahu splacet své dluhy. Navrh
tak navazuje na jiz existujici povinnosti dluznika v oddluzeni. Mezi tyto povinnosti patii predevsim
povinnost sledovat oddluzenim poctivy zamér (tedy zejména nezatajovat majetek ani své pfijmy),
spolupracovat s insolvenénim soudem, s insolvenénim spravcem a s véfitelskym vyborem, vykonavat
pfimétenou vydélecnou ¢innost nebo usilovat o ziskani zaméstnani, nesmi se znovu nepfiméiene

zadluzovat a nesmi zvyhodnovat Zadného véfitele.
Dluznik spliujici vyse uvedené podminky bude oddluzen, pokud

e po dobu 3 let splati alespont 50 % pohledavek nezajisténych piihlasenych vétiteld,

e po dobu 5 let splati alespon 30 % pohledavek nezajisténych ptihlasenych véritelt, nebo

174 Sné&movni tisk 1030.
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e po dobu 7 let dokéZe hradit alesponi naklady insolven¢niho fizeni v plné vysi bez stanovené
minimalni hranice uspokojeni nezajisténych vériteld.

Pokud jde o posledné zminénou sedmiletou variantu oddluZeni, pak tato nebude dostupna v ptipade,

kdy vyse dluht presahne 2,2 mil. K&'"

(ostatni zpisoby oddluzeni ziistavaji nedotéeny). Oddluzeni
nebude rovnéz pristupné dluznikiim, kteti v poslednich 10 letech podstoupili beneficium osvobozeni
od dluhti a tém, kterym byl v dobé poslednich 3 let zamitnut navrh z diivodu, Ze jim byl sledovan
nepoctivy zamér. Tyto restriktivni podminky Ize nicméné suspendovat, existuji-li pro to divody

zvlastniho zietele hodné.

Nepostaci-li vyse pravidelné mesicni splatky k uspokojeni vSech privilegovanych pohledavek, stanovi
navrh pofadi, ve kterém jsou vyplaceny. Nejprve se uspokoji odména a hotové vydaje insolvencniho
spravce, poté pohledavka zpracovatele navrhu na povoleni oddluzeni a dale pohledavky véfiteli na
vyzivném ze zdkona. To znamend, Ze vyzivné ziskava privilegovangjs$i postaveni, nez jaké mélo
doposud. Hierarchicky pak pokracuje zdloha na thradu odmény a hotovych vydaji insolven¢niho
spravce a naklady spojené sudrzovanim a spravou majetkové podstaty. Ostatni pohledavky

za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na rovei se uspokoji pomérne.

Vlozenim vyzivného na danou pozici se tedy ze zakona rovné€z nové rozSifuje vycet pohledavek,
od kterych nebude dluznik po skonéeni oddluzeni osvobozen (spole¢né s nahradou $kody zpiisobené

na zdravi).

Nové bude pripustné oddluzeni kombinaci plnénim splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové
podstaty, aniz by byl vyzadovan vyslovny souhlas dluznika. Plijde ov§em pouze o ptipady, kdy bude
mit zpenéZovani ekonomicky vzato smysl (pfinos pro vétitele pfevazi nad naklady) a nebude se jednat
o obydli pfiméfeného charakteru, jehoz hodnotu stanovi provadéci pravni predpis. Ugelem této
vyjimky je zajistit dluzniku béhem oddluzeni ur¢ité materialni zdzemi a tim ho snadnéji vratit zpét
mezi ekonomicky aktivni populaci (dispozice vlastnim obydlim snizuje fixni mésicni naklady

na udrzeni minimalni Zivotni Grovne).

V ramci piedchazeni budouciho tpadku dluzniku se do zadkona vélenuje nové specificka pravomoc
insolvenéniho soudu ulozit dluzniku v oddluzeni povinnost vyuzit sluzby odborného socialniho
poradenstvi poskytovatelem socidlnich sluzeb, a to v rozsahu nejvySe 100 hodin (mj. vzdélavani

ve finan¢ni gramotnosti).

Dale navrh zakona umoziuje odstrafiovani né€kterych tvrdosti — napt. preruSeni pribéhu oddluzeni
z legitimnich diivodl bez hrozby zruseni schvalen¢ho oddluzeni. Navrh zdkona také obsahuje Upravu,

které lépe umozni fesit ipadek dluznikti — manzeld. V ptipadé spole¢ného oddluzeni manzelt dochézi

1% Tato suma je tisicindsobkem Zivotniho minima.
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k ustanoveni jednoho insolvenc¢niho spravce pro oba manzele; dochéazi téz k tGpravé vztahu mezi

vyporadanim spolecného jméni manzeli a insolven¢nim fizenim.

,Akreditatni novela“'’®

Vyse uvedené novele insolvencniho zakona, pfedchézi jina novela insolven¢niho zakona, ktera byva

naopak oznacovana jako ,,akreditacni* (s pfedpokladanym dnem nabyti u€innosti 1. ¢ervence 2017).

Akredita¢ni novelou dochazi z pohledu dluznikii zejména k feSeni negativniho jevu, ktery se v praxi
vyskytl a ktery souvisejici s komerénimi subjekty poskytujicimi sluzby v oblasti oddluzeni, jimiz
rozumime zejména sepsani a podani insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni. Obecné lze
tyto subjekty oznacit jako tzv. ,,oddluzovaci agentury“. Jen malé procento z nich nicméné poskytuje
kvalifikované sluzby. V praxi se Casto vyskytovaly piipady nekvalitnich podani, které obsahovaly
nejen chyby v psani, ale napiiklad také skutkové udaje naprosto odlisné od skutecnosti, které
pochazely z jakéhosi ,,vzorového insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluzeni a které
v disledku neziidka vedly k odmitnuti nebo zamitnuti navrhu. Neni vyjimkou, pokud si tyto subjekty
za nekvalitn€ poskytnuté sluzby vyactuji odménu v fadu cca 5 000 K¢ az 50 000 K¢&. Dluznik, ktery je
Casto ve velmi zdvazné financni situaci, se proto v disledku bezradnosti a nedostatecné
informovanosti o jinych moznostech skutecné pravni pomoci jiz pied zahdjenim samotného

insolvencniho fizeni jesté vice zadluzi, nebot’ je nucen Cerpat na tyto sluzby uver.

Vyse uvedenou situaci fesi akreditacni novela omezenim okruhu subjektd legitimovanych k sepsani
a podani insolven¢niho ndvrhu na zastupce pravnickych povolani (tj. advokat, notaf, insolven¢ni
spravce a soudni exekutor) a na specidlni akreditované subjekty (tj. vefejné prospeésné subjekty

poskytujici své sluzby zadarmo na zaklade€ zvlastni akreditace ministerstva).

8.3. Trestni postih neplaceni vyZivného

Téma trestniho postihu neplaceni vyzivného je nejen v ramci odborné veiejnosti velmi diskutovanou
otazkou. Je vSak nutné diikladné zvazit, jaké jsou vyhody a nevyhody trestniho postihu se vSemi
disledky, které ptinasi. Na zakladé toho je pak tieba vyvodit, zda je pouzivani takového prostredku
efektivnim a vhodnym nastrojem, ¢i zda by se mélo pfistoupit k alternativnim cestdm naplnéni

predmétnych cilt.

8.3.1. Historicky vyvoj

V dob¢ prvni republiky bylo neplnéni vyZivovaci povinnosti trestano pouze tehdy, pokud povinny
umyslné nebo z hrubé nedbalosti neplnil vyzivovaci povinnost tak, Ze opravnény byl vydan nouzi,

respektive byl podporovan odjinud [§ 8 zakona ¢. 4/1931 Sb. z. an., na ochranu osob opravnénych

176 Sn&movni tisk &. 785.
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pozadovati vyzivu, vychovu a zaopatieni (,,alimentacni zakon*)]. Neplnéni vyzivovaci povinnosti se
stihalo vefejnou (trestnépravni) zalobou pouze na navrh opravnéného, takze bez navrhu na stihani bylo

trestni stihani vylouceno.

V obdobi po tnoru 1948 doslo i v této oblasti k znaénym zménam — je tieba upozornit na prijeti
zakona €. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného. Zakon chrénil déti (mladsi 18 let), kterym narok
na vyzivné byl stanoven soudem nebo notaifskym spisem a hrozilo-li ,,0obtizné vymahani naroku
na vyzivné“. Stat na zadost opravnéného nasledné postupoval paternalisticky a sam poskytoval zalohy
na vyzivné, prostiednictvim komisi ,,okresni péce o mladez*. Od dluznika pak vyzadoval vedle dluzné

davky vyzivného i zvlastni ptispévek ve vysi 10% této davky (zvlastni penézité sankce).

w

Dne 1. ledna 1950 nabyl uc¢innosti zakon ¢&. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych
obcanskych vécech pravnich, ktery nahradil pfedchozi pravni upravu z roku 1931. V pravni kvalifikaci
doslo k vyrazné€jsi kriminalizaci zanedbavani povinné vyzivy. Oproti ptedchozi pravni Gprave se jiz
nevyuzivala moznost vymahani vyzivného nafizenim exekuce. Pfi poruSeni vyzivovaci povinnosti byl

akcent polozen na represivni formu feSeni:

Kdo umysIné (respektive i z nedbalosti) neplnil svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat
jiného nebo se takové povinnosti vyhybal, byl potrestan pro pfecin tuhym vézenim od jednoho mésice

do dvou let (u nedbalosti do jednoho roku).

Vyssi trestni sazba pak byla stanovena pro ptipady, kdy takto bylo ,,ohroZeno zdravi opravnéné osoby
nebo byla-li tu jind zvlast’ ptitézujici okolnost”. Ustanoveni o vydani nouzi v pravni Gpravé z roku
1931 naplnovalo zékladni skutkovou podstatu. Oproti tomu ustanoveni o ohrozeni zdravi v nové

uprave z roku 1950 predstavovalo kvalifikovanou skutkovou podstatou se zptisnénou sankei.

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb. piejal sankéni ustanoveni o vyzivovaci povinnosti zakona ¢. 266/1949
Sb., o zatimnich zménach v nékterych ob¢anskych vécech pravnich, do skutkové podstaty trestného

¢inu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 210:

., 1. Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zakonnou povinnost vyzivovat nebo zaopatiovat jiného, bude

potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

2. Kdo se vyhybd plnéni své zdakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatrovat jiného, bude potrestin

odnetim svobody az na dvé léta.

3. Odnétim svobody na tri mésice az ti léta bude pachatel potrestan, je-li opravnéna osoba cinem

uvedenym v odstavci 1 nebo 2 vyddana nouzi nebo jinému nebezpeci.

Trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy ve shodné podob¢ ptevzal i trestni zakon do ustanoveni § 213.
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Ke zptisnéni pravni upravy pak doslo piijetim nového trestniho zakoniku, kdy doslo ke zpfisnéni
hypotézy (zkraceni trestnépravné relevantni doby neplaceni vyzivného), zvySeni trestnich sazeb
a zavedeni recidivy jako nové okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Toto zpfisnéni vSak
nemélo odstrasujici ucinek a nesplnilo svilij preventivni vyznam, k poklesu po¢tu odsouzenych osob
nedoslo, naopak doslo ke zvyseni délky ukladanych trestli, coz mélo samoziejmé vyznamn¢ negativni
vliv i na sloZzeni a pocet vézenské populace. Zakonem ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony byla proto pravni
uprava této skutkové podstaty ,,navracena“ do stavu za ucinnosti trestniho zakona (ke stavu u¢innému

do 31. 12. 2009, s vyjimkou zmén hypotézy).

Na podporu ukladani alternativnich trestt pro trestny ¢in zanedbéani povinné vyzivy byly v poslednich

péti letech ucinény tyto kroky:

e Bylo zdlraznéno, ze ukladadni nepodminéného trestu musi byt poslednim prostiedkem — zdkonem
¢. 390/2012 Sb. doslo k doplnéni ustanoveni § 55 odst. 2 TZ vétou ,, Za trestny cin zanedbani
povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 lze ulozit nepodminény trest odnéeti svobody jen
za podminky, Ze uloZeni takového trestu vyZaduje ucinnd ochrana spolecnosti nebo neni nadéje,
Ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem “. Jak plyne z nize uvedenych statistickych
udaju, trest odnéti svobody s podminénym odkladem je ukladan v naprosté vétSing€ piipadd,
vzhledem Kk velikosti vézenské populace vSak lze konstatovat, Ze pachatelé svym naslednym
chovanim zavdavaji pfi¢inu pro pfeménu alternativnich trestll v trest nepodminény.

e Zaroven, k zajiSténi respektovani vySe uvedeného omezeni pro ukladani nepodminénych tresti,
bylo soudu ulozeno, aby, pokud ukladd nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny v ustanoveni
§ 55 odst. 2 TZ, vylozil, jakymi tvahami byl veden pfi tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno
ulozit trest pfimo nespojeny s odnétim svobody (§ 125 TR).

e Zminénou novelou trestniho zdkoniku pfibyla téz moznost ulozit pachateli trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy jako pfiméfené omezeni a pfiméfenou povinnost uvedenou ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 4 TZ i pfiméfené omezeni, aby se zdrzel fizeni motorovych vozidel (novy
§ 196a TZ). Toto pfiméfené omezeni soud ulozi zejména tehdy, je-li divodna obava, Ze povinnost
uhradit dluzné vyzivné bude maiena nebo ztézovana, a to pouze na dobu do uhrazeni dluzného
vyzivného (podle ustanoveni § 359 TR na Zadost odsouzeného soud rozhodne ve vefejném
zaseddni o upusténi od pfiméfeného omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se fizeni motorovych
vozidel, které bylo ulozeno pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, pokud odsouzeny uhradil
dluzné vyzivné).

e Dalsim opatfenim, které mélo vést ke snizeni poctu odsouzeni za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy, bylo rozsiteni moznosti odklontl. Slo piedevsim o novelu trestniho ¥adu provedenou

zakonem €. 459/2011 Sb., ktera odstranila urcité disproporce mezi podminénym zastavenim
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trestniho stithani a podminénym odloZzenim podani néavrhu na potrestani, kdy iV druhém
uvedeném piipade (kdy pravé ve zkraceném piipravném fizeni je feSena vétsina fizeni o trestném
¢inu podle ustanoveni § 196 TZ) bylo umoznéno, aby tento postup byl vyuZivan i v pfipadé€, kdy
nedojde k vlastnimu uhrazeni $kody, ale pouze k dohodé¢ o jejim uhrazeni (dluzné vyzivné sice
neni podle teorie Skodou zplsobenou trestnym ¢inem a tak muze statni zastupce a po podani
obzaloby soud rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani i v pfipadé, kdy dluh
na vyzivném nebyl uhrazen ¢i nebyla uzaviena dohoda o jeho uhrazeni, v praxi vSak bude
podminéné zastaveni trestniho stihani v piipad¢ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
prichdzet v uvahu zejména tehdy, kdyz obvinény uzavie s poSkozenym dohodu o thradé
dluzného vyzivného; zménu v chiapani dluzného vyzivného jako Skody zptisobené trestnym ¢inem
pfindsi zdkon €. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkli z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakond, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2018 stanovi
fikci, ze jde-li o trestny €in zanedbani povinné vyzivy, rozumi se pro ucely trestniho fadu
majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym ¢inem, idluzné vyzivné).
K dalS$imu rozSifeni odklonii pak dosSlo novelou trestniho fadu provedenou zikonem
¢. 193/2012 Sb., ktera umoznila aplikaci odklont podminit slibem podezielého, Ze se po zkusebni
dobu zdrzi vykonu urcité Cinnosti, ke které je tfeba zvlaStniho povoleni, nebo jejiz vykon
upravuje jiny pravni piedpis, v jejiz souvislosti se dopustil trestného ¢inu, typicky napft. fizeni
motorovych vozidel.

Dne 1. 1. 2018 nabude ucinnosti zakon o pouziti penéznich prostiedkd z majetkovych trestnich
sankci uloZenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakond (zakon ¢. 59/2017 Sb.). Nova
pravni uprava zlepSuje postaveni poskozenych pti uspokojovani jejich majetkovych naroku,
nebot’ pro tento ucel umoznuje vyuzit majetek, ktery byl od¢erpan na zaklad¢€ majetkovych sankci
uloZzenych v trestnim fizeni (viz nize). To se tyka i dluzného vyzivného - majetkovy narok
opravnéné osoby ministerstvo uspokoji v rozsahu, v jakém byl pravomocné ptiznan rozhodnutim
soudu v trestnim fizeni nebo v fizeni ve vécech obCanskopravnich; v ptipad€¢ dluzného vyzivného
v rozsahu uvedeném v odsuzujicim rozsudku za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Tato
zména by mohla ptispét k ukladani alternativnich trestnich sankci ve vét§im rozsahu, nebot’ jejich

uloZeni jiz nebude na tikor poskozenych (§ 343 odst. 3 TR).

8.3.2. Zahrani¢ni srovnani

Z hlediska zahrani¢ni pravni Upravy lze uvést, ze pfipadny trestni postih pro neplaceni vyzivného je

Cist¢ zalezitosti vnitrostatni pravni upravy, v ramci Evropské unie neexistuje zadna harmonizace

ve véci trestniho postihu neplaceni vyzivného ani trestnich sankci stim spojenych. To, zda je

neplaceni vyzivného kriminalizovano, jakym zptisobem je formulovana skutkova podstata trestného

¢inu a jaka je stanovena trestni sankce, je tak odliSné stat od statu. Legislativni Gprava vyzivného

a vyzivovaci povinnosti se tak v jednotlivych statech Evropské Unie samoziejmé lisi.
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Lze nicmén¢ konstatovat, ze v pfevazné vétsiné stati EU je v néjaké podobé¢ trestni postih neplaceni
vyzivného zakotven. Neplaceni vyzivného je ze stati Evropské unie kriminalizovano kromé Ceské
republiky v Belgii, Bulharsku, Chorvatsku, Dansku, Estonsku, Francii, Italii, Litvé, LotySsku,
Lucembursku, Némecku, Polsku, Portugalsku, Rakousku, Rumunsku, Slovensku, Slovinsku
a Spanélsku, informace ze zbyvajicich stati (Finsko, Irsko, Kypr, Mad’arsko, Malta, Nizozemi, Recko,

Svédsko, Spojené kralovstvi) se nepodaiilo v daném &ase z veiejnych zdrojii dohledat.

Vymezeni jednotlivych skutkovych podstat se z povahy véci lisi, odlisné jsou i stanovené vyse
trestnich sazeb. Z vlastniho textu zakont vSak neni ziejmé, jakym zplisobem jsou dané skutkové
podstaty aplikovany (uvadi se napt., ze v Dansku se trestni postih za neplaceni vyzivného v soudni

praxi neuplatiiuje, stejné tak napiiklad ve Francii je trestni postih pouze vyjimeény'”’).

Naptiklad na Slovensku hrozi v zdkladni skutkové podstaté za neplaceni vyzivného (zanedbani
povinné vyzivy) trest odnéti svobody az 2 roky, v Némecku az 3 roky nebo pokuta, ve Francii az 2
roky nebo pokuta, ve Spanélsku 3 mésice aZ jeden rok nebo pokuta, v Portugalsku 1 mésic az 2 roky.
Mimo EU je napt. v Rusku stanoven trest odnéti svobody na 1 mésic az 1 rok.”® Skutkova podstata je
v fad¢€ pfipadli vazédna na dobu neplnéni vyzivovaci povinnosti, v otazkach sankci dochazi k odliseni,
zda je vyzivovaci povinnost stanovena vici ditéti ¢i jiné osobé, ¢i zda jde o opakované spachéani
tohoto trestného Cinu, v nékterych zemich se vyzaduje, aby bylo vyzivné pfiznano rozhodnutim soudu
(napf. Francie), nékteré zahrani¢ni pravni upravy trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy naopak
nevyzaduji, aby bylo vyZzivné pfiznano rozhodnutim soudu (napf. slovenska a némecka pravni uprava).
V n¢kterych pravnich upravach je trestnost ¢inu odvijena od vySe dluhu na vyzivném. Napiiklad
ve Spojenych statech je mozné jako federalni zlo¢in (,,federal offense”) postihnout neplnéni zakonné
vyzivovaci povinnosti k ditéti tehdy, pokud je vyzivné neplnéno po dobu delsi nez jeden rok nebo
pokud dluh na vyzivném dosahne ¢astky 5.000,- USD, pficemz tyto podminky jsou dany alternativné
(federalni zakon USA ,The Child Support Recovery Act of 1992 Pub. L. No. 102-521'7).
Lze shrnout, Ze podminky vzniku trestni odpovédnosti, zejména doba neplnéni vyzivovaci povinnosti,

i trestni sankce, jsou napfi¢ staty velmi odlisné, a to i v ramci Evropské unie.

Prikladmo lze uvést nasledujici shrnujici srovnani:

77 Ptevzato z: Beaumont, Karolina et al. Child maintenance systems in EU Member States from a gender perspective: In-
depth analysis for the FEMM Committee. European Parliament: Directorate-General for Internal Policies, Policy Department
C: Citizens'Rights and Contittutional ~ Affairs, Brussel, 2014. PE 474.407. S. 26-28. Dostupné zde:
http://mww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2014/474407/IPOL-FEMM_NT(2014)474407_EN.pdf.

18 Trestni predpisy jednotlivych statu jsou dostupné naptiklad zde:
http://iwww.legislationline.org/documents/section/criminal-codes nebo http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/legis.php.

17 https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/228.
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Stat Ustanoveni | Doba neplnéni vyZzivovaci | Trest odnéti svobody
povinnosti v zakladni skutkové podstaté

Ceska republika | § 196 déle nez 4 mesice az 1 rok

Slovensko § 207 nejméné 3 meésice v obdobi | az 2 roky
2 rokd

Francie § 227-3 déle nez 2 mésice az 2 roky

Némecko § 170 neni stanovena az 3 roky

Rusko § 157 neni stanovena 1 mésic az 1 rok

8.3.3. Statistické udaje

Jak plyne ze Zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 201
vyzivy je jednim z nejéastéji se vyskytujicich trestnych ¢int. V roce 2015 se jen tento trestny ¢in
podili z 11,4 % na veskeré trestné ¢innosti (v poméru k po¢tu vSech osob stihanych i vyfizenych
ve zkraceném piipravném fizeni) a z 11,9 % na poctu osob postavenych v roce 2015 pred soud (at
uz na zaklad¢ obzaloby nebo navrhu na potrestani), coz ovliviiuje i pocet odsouzenych umisténych
ve vykonu trestu odnéti svobody (pfes pomérné nizky podil nepodminénych trestti odnéti svobody lze

v této kategorii pachatelti nadale predpokladat vyssi podil odsouzenych, u nichz byl plivodni trest

pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody).

Vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy

180
5

Rok | Stihano | ObZalovano | Zkracené | Podan Celkem stihano/ | Celkem
pripravné | navrh na | konino zkracené | obZalovino/
Fizeni potrestani | pripravné rizeni | podan navrh na

potrestani

2016 | 5394 5012 3827 3824 9218 8 836

2015 | 5894 5528 4533 4528 10 427 10 056

2014 | 4 862 4574 7367 7 350 12 229 11 924

2013 | 5089 4760 7 886 7 880 12 975 12 640

2012 | 6 634 6 156 6 165 6 138 12 799 12 294

2011 | 9017 8395 4 553 4 537 13570 12 932

UloZené trestni sankce za trestny ¢in dle ustanoveni § 196 TZ. (+ § 213 trestniho zakona)

80 Dostupné zde: http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy_o_cinnosti/2015/Zprava_o_cinnosti_SZ_za_rok_2015_-

_textova_cast.pdf.
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Rok | Pocet Z toho NEPO |[PO |TDV |OPP |Omezeni zdrzZet se
pravomocné prvopachatelé fizeni motorovych
odsouzenych osob vozidel

2016 |7339 1247 886 5078 |13 1281 |42

2015 | 8157 1466 766 5919 |21 1371 |41

2014 19803 1733 605 7791 |20 1301 |81

2013 | 11154 1987 459 9727 |19 857 |38

Vyvoj ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody doklada nasledujici tabulka:'®

Zanedbani povinné vyZivy
NEPO do 1 roku | NEPO od 1 do5 let
Rok | abs. % abs. %
2009 | 947 13,4 104 15
2010 | 900 10,4 293 34
2011 | 670 6,9 671 6,9
2012 | 541 8,7 615 6,4
2013 | 355 3,2 103 0,9
2014 | 543 55 62 0,6
2015 | 678 7,1 87 0,9
2016 | 785 8,3 101 1,0

Dalsim faktorem, ktery je tfeba brat v tivahu pti uvahach o moznych zménach v oblasti sankci, je
skute¢nost, Ze trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy je trestnym ¢inem, u kterého lze predpokladat
Castou recidivu. Je zjevné, Ze nejvyssi podil budoucich recidivisti mizeme ocekavat mezi pachateli
majetkové kriminality (kradezi), nejméné naopak u trestnych ¢inti proti zivotu a zdravi (ublizeni

na zdravi).

Podle informaci Vézenské sluzby ze dne 4. tnora 2016 bylo kuvedenému datu pro trestny ¢&in

zanedbani povinné vyzivy véznéno:

Trestny ¢in Pocet véznénych osob
§ 196 TZ a § 213 trestniho zakona (samostatny) 711

§ 196 TZ a § 213 trestniho zakona (v soub¢hu s jinymi §) 608

celkem za § 196 TZ a § 213 trestniho zakona 1319

81 Cerpano z Scheinost, Miroslav, Vilkovd, Helena a kol.: Sankéni politika a jeji uplatiiovani. Praha. Dostupné zde:
http://Amww.ok.cz/iksp/docs/429.pdf.
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celkem véznéno odsouzenych osob 19198

Porovnanim téchto hodnot s udaji o uloZenych trestech lze konstatovat, Ze u té€chto pachateli dochazi

k ¢etné pfeméné piivodné podminénych trestl a alternativnich trestil na tresty nepodminéné.

8.3.4.  Mozna opatieni ve vztahu K trestani zanedbani povinné vyZivy
Uvahy o zlepSeni vymahani dluzného vyzivného na poli trestniho prava jsou vedeny snahou zménit

-----

vydeélecné ¢innosti. Dale tivahy vedou k pfijeti vhodnych opatieni, ktera zlepsi postaveni vyZivované
osoby v adheznim fizeni, v ramci n&jz dnes dluzné vyzivné ziskat nelze. S tim pak souvisi i ziskani
dluzného vyzivného z majetku povinného, ktery byl odcerpan ukladanim majetkovych trestnich

sankci.

8.3.4.1. Dekriminalizace

Statistické udaje uvedené vysSe (kapitola 8.3.3) dokumentuji, jak se u ¢asti odsouzenych trestni represe
miji u¢inkem. Jde o osoby, které oc¢ividné rezignuji na moznost vyuziti nabidky a¢inné litosti (tzn.
zaplaceni vyzivného) a v disledku toho opakované zatézuji cely systém. Je proto tieba se zamyslet se
v obecnéjsi roving nad tim, zda poruSeni ptislusnych obcanskopravnich vztahl dosahuje takové miry
spoledenské nebezpeénosti, e je na misté ochrana trestnim pravem. Redeni téchto p¥ipadi v oblasti
soukromopravni by kazdopadné znamenalo vyraznou tlevu trestnim soudiim, které jsou v soucasné

dobé¢ touto agendou doslova zahlceny.

8.3.4.1.1. Stavajici uprava

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii vedle kradeZe a porusovani domovni svobody k nejcasteji
pachanym trestnym &intim na uzemi Ceské republiky. Ustanoveni § 196 TZ jsou chranény vyzivovaci
vztahy, které prameni z obCanského zakoniku. Pfestoze je zdkonem vymezeno mnoho druht
vyzivovacich vztahl (napf. vyZivovaci povinnost rodici a déti, vyzivovaci povinnost mezi
osvojencem a osvojitelem, mezi pfibuznymi v pokoleni pfimém, mezi manzely aj.), v praxi se zminéné
ustanoveni aplikuje predevs§sim na vyzivovaci vztahy rodict k nezletilym détem. Tento vztah neni

ni¢im jinym nez zavazkem, tedy soukromopravnim vztahem, vznikajicim na zaklad¢ urcité udalosti.

V soucasné dobe¢ je trestano:
e neplnéni povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, ¢imz se rozumi zavinéné neplaceni
vyzivného nebo neposkytovani odpovidajiciho plnéni v naturdlni formé (opravnéné osobé se

nedostane v§eho, co je obsahem vyZzivovaci povinnosti),
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e vyhybani se plnéni zakonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného; vyhybanim se rozumi
jednani pachatele, ktery nejen svoji povinnost vyZzivovat nebo zaopatfovat jin¢ho neplni, ale
podnika téz kroky k tomu, aby se této své povinnosti zbavil nebo aby zmafil ¢i podstatng ztizil
anebo oddalil moznost vymahani naroku na vyzivné (napt. méni ¢asto zaméstnani, aniz k tomu
ma vazny divod, zdmérné vstoupi do pracovniho pomeéru, kde dosahuje podstatné nizsiho
vydelku nez v pfedchozim zaméstnani, pracuje jen v tzv. sezonnich ¢i brigddnich zaméstnanich
nebo zasantroCuje svij majetek),

e vydani opravnéné osoby v nebezpeci nouze, tedy v disledku neplnéni vyzivovaci povinnosti
pachatelem dojde k situaci, Zze opravnéna osoba by si sama nemohla bez pomoci jinych osob,
popt. bez poskytnuti piispévku od statu, opatfit ani zékladni prostiedky k Zivotu.'® Mira vydani
nebezpeCi nouze se posuzuje jak objektivné ve vztahu k soucasné piiméiené zivotni urovni
obCanli v nasem state¢ (srov. R 23/1987), tak i subjektivn¢ s prihlédnutim k odivodnénym
potiebam opravnéného. Tato okolnost podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby je naplnéna i tehdy,
kdyz hrozici nouze byla odvracena matkou ditéte na ukor uspokojovani jejich vlastnich potieb a
pii mimotadném pracovnim vypéti, popt. poskytnutim statniho prispévku na vyzivu ditéte (srov.

R 42/1982).

8.3.4.1.2. Problematické aspekty soucasného nastaveni

Lze vyslovit domnénku, Ze opravnény subjekt nepodava trestni oznameni, aby byl né¢kdo spravedlivé
potrestan, ale aby mu bylo zaplaceno vyzivné. U trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy je pomérné
vysoky po&et recidivujicich pachatelii (recidiva je okolo 50 %)."® Lze fici, Ze jde o odsouzené, kteii
jiz ziejmé definitivné rezignovali na svou povinnost platit vyzivné. Je potieba zdlraznit, Ze pobytem
ve vézeni se u drtivé vétSiny odsouzenych ztraci moznost vydélku a pouze nartista jejich dluh na

vyzivném. U chronickych neplatict ani opakované trestni postihy nemaji efekt.

Ukladané podminéné tresty ¢i tresty alternativni se Casto miji ucinkem. Pokud jsou tyto tresty ulozeny
recidivistim, dochazi k jejich nasledné pfeméne v nepodminény trest odnéti svobody s veskerymi
negativy s tim spojenymi — vytrzeni ze socidlniho prostfedi, ztrita zaméstnani, ztizend moznost
zahlazeni odsouzeni a s tim spojené zhorSeni moznosti sehnat si novou praci, nartst dluhti v pribéhu
vykonu trestu odnéti svobody apod. Tento stav v konecném duasledku negativné postihuje

I poskozeného a opakované zatézuji policii, justi¢ni aparat a v kone¢ném stadiu i vézensky systém.

Dalsi zaznam osoby povinné k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti v evidenci Rejstiiku trestl
vyznamnym zpusobem pfispiva k setrvani daného stavu, tedy k dalSimu neuspokojovani zakladnich

potfeb vyZzivovaného, nebot tento zaznam, respektive zaznamy, snizuji moznosti realné

182 Blize k tomuto rozhodnuti B 3/1985-21.

18 flena Maresova, Pojem kriminalni recidiva nemé zpravidla vZdy stejny obsah IN Trestni pravo (Wolters Kluwer), 2015.
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zamestnatelnosti, a tedy i moznosti pravidelného ziskavani financnich prostredki k fadnému plnéni
této povinnosti ze strany povinné osoby (odsouzeného). Odsouzeni pro tento trestny ¢in tak mize byt

Z pohledu opravnéné osoby chapano jako kontraproduktivni.

V danych souvislostech je tieba téz odkazat na princip ultima ratio a zasadu subsidiarity trestni represe
zakotvenou Vv ustanoveni § 12 odst. 2 TZ. Tento princip a zasada vyjadiuji, ze stat by mél uplatiovat
prostiedky trestniho prava zdrzenlivé, predev$im tam, kde nepostacuje postih jinymi pravnimi
prostfedky, jiné pravni prostfedky selhavaji nebo jsou neefektivni. Trestni pravo nema suplovat ostatni
pravni odvétvi. Zakladni funkci trestniho prava je ochrana spole¢nosti ptred kriminalitou, tj. ochrana

pred trestnymi Ciny, za které Ize povazovat pouze Ciny vys$si Skodlivosti pro spolecnost.

Ustanoveni § 12 odst. 2 TZ tikd, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zakonodarce tak vyslovné vyjadiil zasadu, kterd jiz byla

uplatiiovana i za predchozi pravni upravy. Podle Nejvyssiho soudu:

., ...je uzndavanym principem pravniho statu chapani trestni represe jako prostredku ultima ratio.
Z tohoto principu vyplyvd, Ze ochrana majetkovych vztahit ma byt v prvé rade uplatiovana prostiedky
obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takovda ochrana neucinnd a kde poruseni
obcanskopravnich vztahu svou intenzitou dosahuje zdakonem predpokladaného stupné spolecenské
nebezpecnosti, je namisté uvazovat o trestni odpovédnosti. Princip subsidiarity trestni represe
vyzaduje, aby stat uplatiioval prostiedky trestniho prava zdrzenlive, tj. predevsim v téch pripadech,

kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou efektivni. “*®

Pravé v souvislosti stimto pravidlem pak dochazi ze strany odborné veiejnosti k polemice nad

~ ;o r . ror s ’ o 1
zohlediiovanim této zasady v rozhodovani vyznamnych souda.'®

Otazka dekriminalizace je tak velice podstatna. Je vSak tieba dodat, ze v ramci debat o uplné
dekriminalizaci je téz akcentovano, ze ruku v ruce s timto pfipadnym opatienim by méla byt nalezena

cesta, jak zlepsit vymahatelnost opravnénych narokd vyzivovanych osob v oblasti civilniho prava.

8.3.4.1.3. Mozna uprava dekriminalizace

Moznou inspiraci pro diléi dekriminalizaci neplaceni vyzivného by mohla byt plvodni
prvorepublikova Uprava, respektive soucasna rakouska uprava. Ustanoveni § 198 rakouského trestniho

zakona stanovi:

184 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1212/2012 ze dne 28. 11. 2012, ve sbirce pod &islem 25/2014.

18 Viz VIk, V. Uziti trestniho prava aneb vyzivné po Cesku IN Bulletin advokacie, 30. 4. 2014. Dostupné zde:
http://Amww.bulletin-advokacie.cz/uziti-trestniho-prava-aneb-vyzivne-po-cesku, reagujici na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikované ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek 8/2013 pod ¢. 58, sp. zn. 5 Tdo 123/2013, ve véci zanedbani povinné vyzivy
podle § 196 TZ.
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(1) Kazdy, kdo hrubé porusil svou vyZivovaci povinnost, vyplyvajici z rodinného prava a tim zpiisobil,
Ze je udrzovani nebo vzdélani opravnéného v nebezpeci, nebo by bylo ohrozeno i bez podpory z jinych
zdrojii, bude potrestan odnetim svobody az na Sest mésicii. Pachatel svou vyzivovaci povinnost porusil

zejména tim, Ze se vyhybal vykonu zaméstnani, které by mu umoznilo splnéni tohoto poZadavku.

(2) V pripadé opakujiciho se poruseni vyzivovaci povinnosti, nebo je-li zanedbanim vyzivy zpiisobena
opravnénému podstatna ujma na zdravi nebo télesném ¢i dusevnim zdravi, bude pachatel potrestin

odnétim svobody az na dva roky, v pripadé smrti opravnéného v diisledku téhoz pak az na tii roky.

(3) Pachatel nesmi byt potrestan v souladu s odstavcem 1, kdyz zaplatil dluzné vyZivné v plné vysi do

konce soudniho rizeni.

Je vsak tfeba fici, ze v Rakousku je zarovenl uzivan institut zalohovani vyzivného stitem podle

spolkového zakona ¢&. 451/1985, o zalohovém vyzivném (Unterhaltsvorschussgesetz); zalohy

na vyzivné na déti jsou poskytovany z vyrovnavaciho fondu (tzv. Family Burden).

Céste¢na dekriminalizace v podminkach Ceské republiky by mohla spo&ivat v tom, e zanedbani
povinné vyzivy by se stihalo pouze v pfipadé, Ze by opravnéna osoba byla vydana v nebezpeci nouze
at’ uz neplnénim vyzivovaci povinnosti (i nedbalostnim) nebo vyhybanim se plnéni vyZzivovaci
povinnosti (vyznamoveé by zistala kvalifikovana skutkova podstata z tietiho odstavce soucasného

ustanoveni § 196 TZ).

Nelze ovSsem predikovat, jaky vliv by zména ustanoveni § 196 TZ méla na vyskyt neplaceni
vyzivného; hrozba trestniho postihu miize u fady osob sehrat preventivni funkci. Pfestoze primarnim
smyslem trestni represe neni vymozeni soukromopravnich povinnosti pachateld, v ptipadé trestného
¢inu zanedbani povinné vyZivy zadkon vyznamnym zpusobem pachatele motivuje k tomu, aby svou

povinnost dodate¢né splnili (viz ustanoveni o G¢inné litosti).

7w

8.3.4.2. Zména vymezeni ucinné litosti

Hlavnim Gelem a smyslem postihu pachatele pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle
ustanoveni § 196 TZ je pfimét povinnou osobu, aby plnila svou zadkonnou povinnost vyzivovat
a zaopatfovat jiného. K tomu sméfuje i zvlastni ustanoveni § 197 TZ o ucinné litosti, jakoz
i rozhodovani o trestu, kde je tfeba pfedev§im vyjadfit okolnosti, za kterych doSlo k neplnéni této
povinnosti, zda a do jaké miry, byt dodate¢né, povinny svou povinnost splnil a jaky je jeho postoj

186

Kk plnéni této povinnosti v budoucnu.™ Ustanoveni § 197 TZ stanovi zvlastni piipad G¢inné litosti

majici za nasledek zanik trestni odpovédnosti:

186 Sémal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2012; str. 1920.
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,, Trestni odpovédnost za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196) zanika, jestlize trestny ¢in nemél
trvale nepriznivych nasledkii a pachatel svou povinnost dodatecné splnil drive, nez soud prvniho

stupné pocal vyhlasovat rozsudek.*

Zakonodarce tedy upfednostiiuje zajem vyzivované osoby na splnéni vyZzivovaci povinnost pied
zajmem spolecnosti na potrestani pachatele trestného ¢inu. Pomineme-li otazku, zda jsou prostredky
trestniho prava v tomto ptipad¢ adekvatni, pak je otazkou, zda by nebylo mozné uvazovat o rozsifeni
aplikaci ucinné litosti 1 na odvolaci fizeni (jako je tomu napi. na Slovensku). Pokud totiz pachatel
uhradi dluzné vyzivné az poté, co se soud prvniho stupné odebere k zaveéreéné poradé, lze tuto

skutecnost zohlednit ptipadné pouze jako polehcujici okolnost.

Lze tak teoreticky uvazovat o novelizaci ustanoveni o G¢inné litosti (§ 197 TZ). Pachatel by mohl
splnit svoji povinnost dodatecné do doby, nez soud zacne vyhlasovat rozsudek ve véci samé. Soudem
by mohl byt jak soud prvniho, tak druhého stupné, tim by se Gc¢inna litost rozsifila i na druhostupnové

fizeni.

I vtomto pfipad¢ je tfeba mit ale na paméti mozné negativni disledky — ucelové prodluzovani
trestniho fizeni, podavani opravnych prostfedkli pouze s cilem oddalit okamzik thrady dluzného

vyzivného apod.

8.3.4.3. Zména postaveni vyZivované osoby a adhezni Fizeni

Vyzivovana osoba ma v trestnim fizeni postaveni poskozeného (§ 43 odst. 1 TR). To vsak nikoli
proto, 7e by ji byla zptsobena §koda trestnym ¢inem, ale z diivodu vzniku imaterialni Gjmy."’
Poskozeny pak ma predevsim pravo ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisii, zacastnit
se hlavniho li¢eni a vetejného zasedani konaného o odvolani a pfed skoncenim fizeni se k véci vyjadrit
(o konani hlavniho li¢eni a vefejného zasedani o odvolani musi byt poskozeny vyrozumeén). Mezi dalsi
vyznamna opravnéni poskozeného patii pravo podat stiznost proti usneseni o odlozeni véci (§ 159a
odst. 7 TR), proti usneseni statniho zastupce o postoupeni véci jinému organu (§ 171 odst. 2 TR)

a proti usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TR).

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze postaveni poskozeného v trestnim fizeni vedeném o trestném ¢inu podle
ustanoveni § 196 TZ ma vzdy osoba, kterd ma zakonny narok na vyzivné. Touto osobou je pfitom
velmi Casto nezletilé dit€. Nezletily poskozeny mize uplatiiovat sva procesni prava v trestnim fizeni
prostiednictvim svého zakonného zastupce (§ 45 odst. 1 TR). Vznika viak otazka, zda miZe byt
nezletilé dit€¢ v trestnim fizeni zastupovano druhym rodi¢em; k tomu pak vykladové stanovisko

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvadi nasledujici:

187

Ktomu vykladové stanovisko Nejvysstho statniho  zastupitelstvi, p.¢.  4/2001. Dostupné zde:
http://nsz.cz/images/stories/PDF/Stanoviska_Proces/2001/4_2001.pdf.
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e PP trestnim stihani jednoho z rodicu pro trestny cin zanedbani povinné vyzivy podle § 213
trestniho zakona neni zpravidla vylouceno, aby druhy z rodici nezletilého ditéte vykonaval prava
poskozeného podle § 43 odst. 1 trestniho radu jako zakonny zastupce tohoto ditéte. Pouze v pripadé
zjisteni konkrétnich skutecnosti, které nasvédcuji tomu, zZe doslo ke stretu zajmii mezi rodici
a poskozenym ditétem nebo tento stret hrozi, je nezbytné zabezpecit, aby nezletiléemu ditéti byl

. ’ , ’ . v 188
ustanoven kolizni opatrovnik ve smyslu § 37 odst. 2 zakona o rodiné.

Tyto zavéry pfijaté za ucinnosti predchoziho trestniho zdkona jsou nazoru aplikovatelné 1 po piijeti

nového obc¢anského zakoniku a trestniho zakoniku.

v ’ . v v ’ o\ . . ’ v r ~ 189
Podle soucasné teorie vSak poskozeny nemulize v ramci tzv. adhezniho fizeni poZadovat

, aby mu
soud pfiznal vii¢i obvinénému narok na zaplaceni dluzného vyzivného, nebot’ tento dluh neni Skodou
ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 3 TR. Dluh pachatele trestného ¢inu podle ustanoveni § 196 TZ
spoCivajici v nezaplaceném vyzivném totiz neni dluhem ze Skody zplisobené trestnym ¢inem, nybrz
dluhem z nesplnéné zékonné povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnym cinem, nikoli jako u Skody
nasledkem trestného jednani.'® Soucasna trestni teorie neumoziiuje ani Zadat o vydani dluzného
vyzivného jako bezdlivodného obohaceni. To plati nejen pro piipady, kdy je vyzivné ptiznano
soudnim rozhodnutim, respektive soudem schvalenou dohodou, ale i v situaci, kdy neexistuje
pfislusné pravomocné a tudiz vykonatelné rozhodnuti obCanskopravniho, respektive opatrovnického,
soudu; otazka vyzivovaci povinnosti a vySe (dluzného) vyzivného je pak fesena jako predbézna otazka

Vv fizeni o trestném ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Povinnost uhradit dluzné vyzivné je v soucasné dobé soudy v n€kterych pripadech ukladana jen jako
pfiméfena povinnost [podle § 48 odst. 4 pism. j) TZ] vramci napf. podminéného odsouzeni.
Rozhodnuti ukladajici pachateli pfiméfenou povinnost uhradit dluzné vyzivné vsak nemuze slouzit
jako exekuéni titul ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 OSR. Neplnéni této povinnosti Ize toliko
posoudit jako poruseni podminek podminéného odsouzeni, pro¢ez Ize u pachatele nasledné ptistoupit
k pfeméné podminéného odsouzeni na odsouzeni nepodminéné. Takova situace je z pohledu vymahani

naroki plynoucich z vyZzivovaci povinnosti neuspokojiva.

Z tohoto duvodu zakon ¢. 59/2017 Sb., o pouZiti penéznich prostfedkti z majetkovych trestnich sankci
ulozenych v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakond, ktery nabude Uc€innosti dne 1. 1. 2018,
stanovi fikei, ze jde-li o trestny Cin zanedbani povinné vyzivy, rozumi se pro ucely trestniho fadu

majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zpuisobena trestnym Cinem, i dluzné vyzivné. To mj.

188 .y
Tamteéz.
189 K tomu viz napf. zhodnoceni praxe soudti Nejvy$sim soudem CR Pls 3/67 a Prz 3/68, rozhodnuti Mé&stského soudu
v Praze 67 To 108/2012 a 6 To 297/2012 nebo rozhodnuti KS v Ceskych Bud&jovicich 3 To 108/96.
190 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014. sp. zn. 4 Tdo 549/2014.
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umozni opravnénym osobam vyuzit moznosti pro uspokojeni jejich naroku, které tento zdkon pfinasi.

Tento narok bude mozné zajistit

na majetku obvinéného jiz v pribéhu trestniho fizeni, mize to vést K vétsimu zapojeni poskozeného do

0191
u

procesu sjednavani dohod o ving a trestu, odklond ™~ apod.

8.3.4.4. Zakon ¢&. 59/2017 Sb., o pouziti penéZnich prostiedkii z majetkovych trestnich

sankci

K vétsimu vyuziti ukladani majetkovych trestnich sankci i pti odsouzeni pachatele za trestny ¢in podle
ustanoveni § 196 TZ by mohlo pfispét i piijeti zdkona o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych

trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a o zmén¢ nékterych zakonu (zakon ¢. 59/2017 Sb.).

Hlavnim cilem pfedmétného navrhu je odstranit stavajici nezadouci stav, kdy poskozeny nedosahne
z diivodu nedostatku majetku pachatele plného uspokojeni svych narokil, prestoze v daném trestnim
fizeni byl zajiStén a prostfednictvim ulozenych sankci (a ochrannych opatieni) odcerpan majetek, ktery
by k uspokojeni vyuzit byt mohl. Jde v tomto kontextu jednak o (1) narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové ujmy, jez byla poskozenému zplisobena trestnym cinem, jednak o (2) narok na vydani

bezdiivodného obohaceni, které pachatel na ukor poskozeného trestnym ¢inem ziskal.

Dle navrhu by tedy bylo mozné uspokojit (soukromopravni) naroky poskozeného z majetku, ktery byl
odcerpan na zdklad€ majetkovych sankci ulozenych v trestnim fizeni. Nove tak penézni prostiedky
ziskané z ulozenych majetkovych sankci v trestnim fizeni nebudou piijmem statniho rozpoctu, ale
budou soustiedény na zvlastnim G¢tu Ministerstva spravedlnosti a vyuzity k vySe uvedenym uceltim.
Zaslanim penéznich prostiedkii na ucet opravnéné osoby nebo vyplacenim penéznich prostredkt
opravnéné osobé formou posStovni poukazky prechazi majetkovy narok opravnéné osoby vici

pachateli na stat, a to ve vysi poskytnutého penézitého plnéni.

I tato pfipadna zmeéna je vSak feSenim pouze ¢asteCnym, nebot se dotkne jen téch piipadd, kde lze
predpokladat uspésny vykon penézitého trestu (penézity trest se neulozi, pokud je zfejmé, Ze je

nedobytny — viz § 68 odst. 6 TZ).

8.3.4.5. Rozsireni pfiméienych omezeni a povinnosti

Pfiméfena omezeni a povinnosti, které mohou byt ukladany jako souéast napt. podminéného trestu
odnéti svobody, jiz v sou¢asné dobé obsahuji fadu opatieni, ktera mohou byt adekvatni v konkrétnich

pripadech. Vzdy je vSak tfeba ukladat je v navaznosti na konkrétni okolnosti pfipadu (nema patrné

19! Viz rozhodnuti & 37/1997 Sb. rozh. tr. [rozhodnuti KS v Ceskych Budgjovicich, Sb. NS 9/1997 str. 276], ve kterém se
uvadi, ze ,, dluzné vyzivné neni skodou zpiisobenou trestnym cinem. Pri podminéném zastaveni trestniho stihdani pro trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy proto nelze aplikovat ustanoveni § 307 odst. 3 trestniho rdadu. Povinnost uhradit dluzné vyzivné

‘

Jje mozno ulozit v ramci primérenych omezeni ve zkusebni dobé podle ustanoveni § 307 odst. 4 trestniho radu.
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smysl ukladat pachateli zakaz navstév herny, kdyz je nenavstévuje a hry nehraje). Kromé standardné

ukladaného opatieni uhradit dluzné vyzivné jde zejména o moznost ulozeni povinnosti:

e podrobit se vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,

e zdrzet se navstév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akcei
a styku s ur¢itymi osobami,

e zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek,

e zdrzet se pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek.

Explicitné pak ustanoveni § 196a TZ hovoti (nad rAmec demonstrativniho vyctu § 48 TZ) o moznosti

ulozit jako pfiméfené omezeni to, aby se pachatel zdrzel fizeni motorovych vozidel.

Predmétnd priméfend omezeni a pfimétené povinnosti maji smeéfovat k tomu, aby pachatel vedl fadny
zivot, tj. primarné jsou zamefeny piedevsim na odstranéni zdkladnich kriminogennich faktord, jejichz
negativni ptsobeni vede podle obecnych zkuSenosti k pachani trestné Cinnosti (nedostatek pracovni
kvalifikace pachatele, jeho socialni nepfizptsobivost, zneuzivani alkoholu a jinych navykovych latek,
psychologické aspekty, nevhodné sociadlni prostfedi, chorobné hraéstvi apod.) a v konkrétnim
projedndvaném pfipadé se podilelo na spachani trestného Cinu. Pfiméfend omezeni a piiméiené
povinnosti maji vyrazny preventivni charakter a mély by tak vychazet z konkrétniho pfipadu a mifit na
okolnosti, které se spolupodilely na spachani trestné cinnosti, jinymi slovy maji funkci reparacni
a resocializa¢ni. Pfiméfena omezeni a povinnosti jsou z hlediska jejich obsahu limitovany nejen
ucelem podminéného odsouzeni, ale i obecnym ucéelem trestu i celem trestniho zakona. Omezeni

a povinnosti musi byt také adekvatni trestnému Cinu, jimz byl obvinény uznan vinnym.

V souvislosti s ustanovenim § 196a TZ zaznivani nazory, ze kromé zakazu fizeni motorovych vozidel
by mohlo dojit k explicitnimu doplnéni i dalSich zakazl; napf. zdrzeni se hazardnich her, hrani na
hracich pfistrojich a sazek, pozivani alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek, zdrzeni se

navs$tév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci atp.

Je tfeba mit za to, ze omezeni, které by nesouviselo se zkoumanou trestnou ¢innosti (neplacenim
vyzivného), by, na rozdil od zédkazu fizeni motorovych vozidel, nebylo dostatenym stimulem pro
zaplaceni dluzného vyzivného a fadné plnéni vyzivovaci povinnosti pachatele (pokud souvislost ma, je
jej mozno ulozit jiz podle stavajici upravy). Krome¢ toho samoziejmym piedpokladem uloZeni spravné
zvolenych ptiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti je uplné zjisténi vsech okolnosti tykajicich
se osoby pachatele, jeho pomérd a pfiCin jim spachané trestné Cinnosti. Konkretizace pfimétené
povinnosti zdrzet navstév nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolec¢enskych akci
by si vyzadalo provadét dokazovani nad ramec, ktery soud potfebuje pro rozhodnuti o ving (.
dokazovani by muselo byt vedeno i v tom sméru, napf. jaka sportovni utkani pachatel navstévuje

apod., coz zna¢né rozsah nezbytného dokazovani v fizeni o trestném ¢inu podle § 196 TZ).
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Ptipadné doplnéni ustanoveni § 196a konce véty prvni TZ o dalsi explicitni omezeni proto lze

povaZovat za nadbytecné, pripadné t€z nevhodné.

8.3.5. Odménovani véznénych osob

V souvislosti s postavenim osob odsouzenych, které jsou ve vykonu trestu, je mozné upozornit
na stavajici odménovani téchto osob a s tim souvisejici jejich moznosti platit vyzivné. Vysi odmén
odsouzenym za vykonanou praci upravuje nafizeni vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a podminkach
odménovani odsouzenych osob zatazenych do zaméstnadvani ve vykonu trestu odnéti svobody. To
stanovuje zakladni skupiny odmén a vysi zékladni slozky odmén v jednotlivych skupinach, ktera se

pohybuje od 4 500 K¢ do 9 000 K¢.

Pracovni odména odsouzeného je nasledné rozuctovana dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany,
0 vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancii zvlaStnich vychovnych zatfizeni

a 0 thradé dalSich nakladd v platném znéni.

Z hrubé pracovni mzdy je ¢ast finan¢nich prostiedkil odvedena na thradu (1) pojistného na socialni
zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, (2) pojistného na vetejné zdravotni pojisténi,
(3) zalohy na daii z piijmi fyzickych osob. Cistd mzda je nasledné roziétovana v poméru 30 %
k uhradé vyzivného nezaopatfenych déti, kterym je odsouzeny povinen poskytovat vyzivu, 32 %
nejvySe vSak 1 500 K¢ za kalendarni mésic k uhradé nakladt vykonu trestu, 12 % dalsi srazky
provadéné na zaklad€ natfizeného vykonu rozhodnuti soudu nebo organu statni spravy, 4 % na ostatni
srazky k uhrad¢ ¢astek propadajicich statu v disledku vykonatelného rozhodnuti o ulozeni penézitého
trestu (pokuty), 20 % na kapesné, které slouzi k nakupu véci osobni potieby odsouzeného, 2 %
na tlozné, které slouzi pro thradu nezbytné nutnych l€kti, thradu pohledavek vézeiiské sluzby a pfi

propusténi z vykonu trestu.

Soucasny systém udélovani pracovnich odmén odsouzenym je ovS8em kritizovan zejména za jeho
dlouhodobou stagnaci*® a zastaralost ve smyslu nedostate¢ného reagovani na vyvoj situace
na pracovnim trhu v Ceské republice. Vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova ve své aktualni zpravé
z navstévy vybranych ceskych véznic upozorfuje na zvysujici se rozevirani pomyslnych platovych
nlizek u vézenské a mimovézenské populace, jelikoz ,,od roku 2000 postupné klesa vyse pramerné
mési¢ni odmény odsouzeného, ackoliv priméra mzda v populaci se zvysuje“'®. Ve spojitosti se
zvySovanim cen se tak muZze vytvafet vyrazné negativni situace potencialné ohrozujici systém

postupnych zmén v oblasti zaméstnavani odsouzenych.

192 Rada vlady Ceské republiky pro lidska préava. 2015. Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2014. Praha:
Vlada Ceské republiky; str. 36.

198 Vetejny ochrance prav. 2016. Véznice: zprava ze systematickych navitév vefejného ochrance prav. Praha: Kancelai
vefejného ochrance prav; str. 23.
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V souladu s pozadavky a doporudenimi Vefejné ochrankyné prav a Rady vlady Ceské republiky
pro lidska prava jsou aktualné na odborné trovni diskutovany soucasné moznosti a limity valorizace
pracovnich odmén odsouzenych. Pokud by doslo k urc¢ité valorizaci vyse odmén, mohlo by to mit
pozitivni vliv jak na odsouzené a zvyseni jejich motivace k praci, tak i na zvySeni castek, které by
mohly byt posilany na thradu vyzivného. Zvazovany proces valorizace by vSak musel byt pfipraven
tak, aby efektivné celil moznym souvisejicim rizikim, zejména ztrat¢ atraktivity pracovni sily
odsouzenych pro externi subjekty, pro které by zvysujici se cena mohla v krajnim ptipadé vést

k odmitnuti pfijimani téchto osob. Valorizace by zaroveni méla nezbytné dopady na statni rozpocet.

8.3.6. Role Probacni a media¢ni sluzby

Proba¢ni a mediacni sluzba je instituci, kterd poskytuje sluzbu ve specifickych situacich, primarné
spojenych s trestnim fizenim. Osoba, ktera neplni vyzivovaci povinnost, se s PMS setkava az v dob¢
konani trestniho fizeni (PMS nemize provadét mediaci v civilnich vécech, naptiklad v opatrovnickych
fizenich). To je pomémé pozdni faze pro feSeni primarniho konfliktu, typicky s druhym rodi¢em.
Nicméné i v této dobé PMS s pachateli pracuje, nejcastéji v ramci vykonu dohledu nad odsouzenym
(pfi podminéném odsouzeni nebo podminéném propusténi) a v ramci kontroly vykonu obecné
prospesnych praci. Ve chvili, kdy dojde k poruSeni pravidel podminéného trestu a tento bude zméné

na trest odnéti svobody, spoluprace s PMS kon¢i a odsouzenému se jiz vénuje vézenska sluzba.

Na ziklad¢ rozhovoril s poveéfenymi pracovniky PMS byl zjisStovan fakticky stav spoluprace
S pachateli a moznosti zintenzivnéni jejich pilisobeni do budoucna. Price standardn€ spociva
V navazani kontaktu s pachatelem a zjisténi vSech vyznamnych okolnosti, pficemz zahrnuje i pomoc
pfi kontaktu srodinou. PMS muze jednat s opravnénym ditétem i jeho druhym rodicem. Cilem
socialni prace je pak snaha zlepsit celkovou situaci tak, aby dochazelo k placeni vyzivného, a to aspon
v minimalni mife. Pokud je to mozné, dochazi také k aktivitdm se snahou o znovunavazani vztahu

s rodinou, ledaze by to bylo proti vili stran (napiiklad v pfipadé domaciho nasili).

Z pruzkumi PMS vyplyva, ze pfic¢inami, které vedou k neplaceni vyzivného, je na prvnim misté
védoma a zamérna snaha vyhnout se povinnosti platit vyzivné, divody jsou pfitom primarné vztahové
— konflikt mezi rodiéi, nik povinného od odpovédnosti, odveta za kiivdu domnélou ¢&i skute¢nou,
odmitani styku s ditétem. Na druhém misté je pak nezaméstnanost klienta, a to jak v pfipade, ze
nemuze ziskat praci, tak i pokud ji nechce ziskat. V této situaci je povinny typicky v evidenci Gfadu
prace, z davek hmotné nouze vS$ak neni schopen hradit zadné své zavazky. Az na dal$i pozici je to
obecné nedostatek financi, nizkd mzda v kombinaci s dluhy z minulosti a zalozeni nové rodiny
(zavazky klienta v poméru k vydélku jsou vyssi, a tak prestava vyzivné na déti z predchozich vztaht
platit). Na dal$im misté jsou pak rozhodujici osobni priority a potfeby povinného, do kterych nepatii
plnéni vyzivného, subjektivni nazor povinného na pfiili§ vysokou vySi vyzivného, subjektivni

hodnoceni hospodafeni rodi¢e opravnéné¢ho s vyzivnym. K dalSim pfi¢indm pak patii nezajem
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0 vlastni déti, existence dalSich dluht, které tizi vice, negativni pfistup nového partnera povinného
k jeho dosavadni vyzivovaci povinnosti ¢i neschopnost povinné osoby hospodafit s malem, respektive

neochota uskromnit se ve prospéch plnéni zavazki.

Podle PMS je v praxi nejvétsim problémem to, Zze pachatelim trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy jsou ukladany druhé i tieti podminéné tresty odnéti svobody. V takovém ptipadé je celkova
motivace K pInéni vyrazné nizsi. PMS v8ak zaroven uvadi, Ze i pfi minimalni snaze o platby vyzivného
soudy tuto skutecnost zohlediuji a neprolamuji trest odnéti svobody. Odnétim svobody se totiz

fakticka situace s placenim spise jesté zhorsi.

PMS se také zabyva dluhovym poradenstvim, pomaha pachateltim se slozitou finanéni situaci. Taktéz
jsou realizovany projekty smétujici k podpofe zamestnanosti klientt PMS. Od roku 2011 do fijna
2016 realizovala PMS projekt Rozvoj probacnich a resocializacnich programut — posileni prevence a
ochrany spolecnosti pred opakovinim trestné cinnosti. Soucasti tohoto projektu je také reintegracéni

program, ktery je realizovan v péti véznicich. Program obsahuje ¢asti:

e Trénink ZZ (ziskej zam&stnani), ktery realizuje Rubikon Centrum, *** je zaméfen na osvojeni si
dovednosti pro uplatnéni odsouzenych na trhu prace;

e Trénink financni gramotnosti a feSeni zadluZenosti,

e Spoluprace se zaméstnavateli,

e Rekvalifikacni kurzy,

e Mentoring,

e Sanace dluht.

Vsechny tyto aktivity vedou ke zvySeni moznosti pracovniho uplatnéni propusténych vézit. V roce
2015 PMS navazala spolupraci s n€kolika soukromymi firmami, které byly ochotny nabidnout

spolupraci proba¢nim ufednikiim pifi zaméstnavani klienti PMS.

PMS dale participuje na vyzkumu, ktery realizuje Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
(ve spolupraci s Rubikon centrem), pifi kterém je vyhodnocovan vyznam zaméstnani na potencialni

recidivu pachateld.

Do budoucna PMS zvazuje vytvoreni specifického programu, ktery by mohl byt zaméfeny na osoby
odsouzené prave za trestny ¢in zanedbavani povinné vyzivy. Nicméné jiz v souc¢asné dobé, zejména

diky zaméfeni na podporu zaméstnavani odsouzenych osob, jsou aktivity PMS v této oblasti velice

194 Rubikon Centrum, z.s. je nestatni neziskova organizace zamé&fujici se na osoby se zaznamem v Rejstiiku trestu a poméha
jim napf. s hledanim prace nebo dluhovym poradenstvim.
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pozitivni. Cinnost PMS sméfuje k napraveni vztahli v rodiné a k motivaci pachatell k dobrovolnému

placeni vyzivného.

8.4. Davka nahrazujici nevymoZené nebo nevymahatelné vyzivné

I ptes stavajici moznosti celého systému, ktery pracuje s vyzivnym, 1ze vzdy dojit k extrémni situaci,
kdy neni mozné zadnym zplsobem na vyzivné dosdhnout, a to ani provedenim soudniho vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce, ani za pomoci trestniho postihu osoby, ktera vyzivné neplati. To vyznamné
zatézuje rodice, kteti maji dit€ ve své péci a doplaci tak na neplnéni nebo nemoznost plnéni vyzivovaci
povinnosti druhym rodicem. V téchto piipadech nezbyva nez zabezpeCeni ditéte jinym zplisobem.
Mnoho rodica, ktefi maji dit€ v pé¢i ve veétsi mife a zaroven jsou osobou, kterd by méla hospodafit
S piijmy ditéte, mj. i s vyzivnym od druhého rodice, se tak Casto pokousi zvysit své ptijmy naptiklad
dal$im zaméstnanim ¢i jinym zpusobem pfivydélku. To je vSak na druhou stranu omezuje v péci
0 dit€. Jednim z feSeni by mohlo pfedstavovat minimalni finan¢ni zabezpeceni, které by poskytoval
stat; ten by si pak sam piipadné zajistoval vymahani vyzivného na povinném. Tato davka (tzv.

zalohované vyzivné) by mohla pokryvat potieby ditéte alespon v urcité casti.

V soucasné dob¢ neni pravem zakotven zadny nastroj obdobny tzv. zalohovému vyzivnému, kterého
by bylo mozno vyuzit — typicky ve financni tisni zpisobené neplacenim vyzivného ze strany jednoho
rodi¢t. V roce 2016 Ministerstvo prace a socialnich véci CR (dale jen MPSV) piipravilo navrh
vécného zaméru zakona o zalohovém vyzivném, ve kterém se podrobn€ moznostmi ziskani riznych
typt davek zabyva. Ackoli vécny navrh zatim nebyl vladou schvalen, doslo na zakladé vysledki

+195

jednani koali¢ni rady Kk vytvofeni navrhu zakona o zalohovaném vyzivném na nezaopatiené dité™>,

’ v . ’ e ’ ’ N7 ’ / , 196
ktery prosel mezirezortnim pfipominkovym fizenim a byl schvalen vladou™".

MPSV zamysli zlepsit situaci rodin, které svym piijmem sice nedosdhnou na davky pomoci v hmotné
nouzi, avSak jejich piijem je natolik nizky, Ze neptesahuje 2,7ndsobek zivotniho minima zadatele
a spolecné posuzovanych osob. Jedna se tedy o ty skupiny osob, které se nedostanou do systému
pomoci v hmotné nouzi, avSak vlivem nehrazeni vyzivného jsou bezprosttedné ohroZené neptiznivou

finan¢ni 1 socialni situaci.

Pokud jde o samotné podminky tykajici se navrhované davky, lze struéné uvést, ze podminkou naroku
na zalohované vyzivné je existence soudem uloZené povinnosti hradit vyzivné (zahrnujici tedy
i soudem schvalenou dohodou), na zakladé kterého neni povinnym rodi¢em ve stanoveném terminu
vyzivovaci povinnost plnéna vibec, ¢i je plnéna pouze ¢asteéné po dobu 3 kalendainich mésict
(pfedchazejicich podani Zadosti o zalohované vyzivné). Podminkou uplatnéni davky neni (oproti

predchozim verzim materialu) probihajici vykon rozhodnuti, k némuz podala opravnéna osoba sama

1% Material byl vlozen do elektronické knihovny Ufadu vlady dne 27.3.2017 a je dostupny zde:

https://kormoran.odok.cz/ODOK/eklep3.nsf/form_Material.xsp?documentld=73651A.
19 Vlada schvalila navrh dne 29. 3. 2017.
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navrh na zah4jeni, ani podminka fadného plnéni povinné Skolni dochazky. Vyse navrhované davky by
mela nalezet ve vySi urcené vykonatelnym rozhodnutim soudu ¢i soudem schvalené dohody
0 vyzivném, nejvySe vSak ve vysi 1,2 nadsobku zivotniho minima ditéte. Piijjem opravnéné osoby
a spoleéné posuzovanych osob nesmi byt vyssi nez 2,7nasobek Zivotniho minima zadatele a spole¢né

posuzovanych osob. Zalohované vyzivné nelze vyplatit zpétné pied podani zadosti.

Narok na zalohové vyzivné by nebyl casové omezen a trval by, jsou-li splnény podminky naroku,
a pokud probiha vykon rozhodnuti pro zalohované vyzivné. Zaroven by dochazelo k pravidelnému
hodnoceni naplnéni podminek naroku. Vyplata by pak probihala standardné, kazdy mésic, a to zpétné,
nejdrive od prvniho dne kalendainiho mésice, v némz by byla zadost podana. Navrh pocita s tim, ze
poskytnutim zalohového vyzivného by plné ¢i Casteéné piesel narok na splatné davky vyzivného
opravnéné osoby na stat (krajskou pobocku Utadu prace CR). Stit by tedy mél nasledné vymahat

poskytnuté plnéni sdm.

Je vSak tfeba fici, Ze navrhovana ddvka ma své limity a nastavenim podminek plnéni neni zajisténa
podpora ve vsech ptipadech, kde dochazi k neplnéni vyZzivovaci povinnosti. Zaroveii je tieba uvést, ze
se nepoCitd splnou navratnosti statem vlozenych financnich prostfedki, nebot ocekavana
vymahatelnost vyzivného se predpokladd asi v hodnoté kolem 10 %. Dévka tedy, bez ohledu

na findlné zvolenou variantu, bude mit dopady na statni rozpocet.

Vedle vyse zminéného navrhu MPSV pfisla v dubnu 2016 s navrhem zakona o nahradnim vyzivném
(snémovni tisk ¢. 780) skupina poslanct, v ¢ele s Martou Semelovou. Jejich navrh stanovuje nékteré
podminky pro piijemce davky priznivéji nez navrth MPSV, naptiklad del$i obdobi, kdy se vyzivné
vyplaci bez dalsiho ptezkumu, respektive nové zadosti. Pro zanik naroku na davku je tfeba delsi doby
placeni vyzivného povinnym. Stejn¢ jako v predeSlém navrhu se pocitd s pfechodem naroku na
vyzivné, na subjekt, ktery poskytl nahradni vyzivné, a to az do vySe poskytnutého nadhradniho

vyzivného.

Tyto nové legislativni iniciativy se tedy pro tuto chvili jevi jako dostate¢né pro zabezpeceni slozité
zivotni situace osob, kterym neni hrazeno vyzivné. Nyni tedy zavisi na priubehu legislativniho procesu,

zda béhem n¢j dojde k pfijmuti navrhovanych prosocialnich zmén, ¢i zda bude zvoleno jiné feseni.

9. ZAVER
Analyza vyzivného m¢la za cil komplexné predstavit témata, ktera s oblasti urCovani a vymahani

vyzivného souvisi. Jeji ambici vSak zdaleka nebylo Vv Gplnosti odpovédét na vSechny otazky, které se

k dané problematice vztahuji.

Prvni oblasti, ktera v praxi plsobi potize, je jiz samé urceni vySe vyzivného. Otazkou je zejména,
z jaké vySe pfijmu povinného rodice se ma vyzivné vymeéfit, jak postupovat u nezaméstnanych osob
126



nebo u rodict podnikateld, kteti vykazuji nizké pfijmy neodpovidajici jejich zivotni urovni. Tato
dané¢ho ptipadu. Nicméné ji velmi podrobné rozebird judikatura Ustavniho soudu, popiipadé
stanoviska Nejvyssiho soudu. Ke zvyseni znalosti ¢eskych soudct piispivaji rovnéz Skoleni Justi¢ni

akademie, ktera vzdélava soudce v ekonomické a ucetni oblasti.

Velkou otazkou, ktera v ¢eské praxi ziistava oteviena, je zpisob, jakym se rodi¢e mohou na vyzivném
dohodnout. V Kkapitole 7.3.6.2 byla vénovana pozornost notafskym zapisim s dolozkou
vykonatelnosti, a to se zavérem, Ze jejich vyuzivani z hlediska pravni Gpravy nic nebrani, avsak
problematicka mize byt jejich akceptace jako exekuéniho titulu ze strany praxe. Mimosoudni
uzavirdni dohod rodict o vyzivném tak zstdva oblasti, na niz by v budoucnu méla byt soustiedéna
intenzivni pozornost, jelikoz tyto mohou v mnohém pfiispét ke zjednoduSeni situace pro 0soby
opravnéné i pro osoby vyzivou povinng, jakoz i ke snizeni zatéze soudl Vv téch ptipadech, ve kterych
jsou rodice, ptipadné dalsi osoby (rodiCe a zletilé dité, vzdalenéjsi predci, manzelé nebo rozvedeni
manzelé), schopni se ve véci vyzivného dohodnout. V zajmu pravni jistoty lze zvazit do budoucna
mozné piijeti zdkonné upravy, kterd by vyslovné upravovala moznost sepsani notarského zapisu se

svolenim k vykonatelnosti o dohodach o vyzivném, a to nejen o vyzivném pro nezletilé déti.

Uvazovat lze téz o moznosti zfizeni specializovaného organu, jehoz tkolem by bylo zajistovat vefejné
opatrovnictvi ditéte, jakoz i dalsi socialni Cinnosti v rdmci justice, a ktery by byl rovnéz nadan

pravomoci schvalovat rodi¢i uzaviené dohody o vyzivném tak, aby dohoda méla status vefejné listiny.

Dale Ize uvazovat o zapojeni riznych smir¢ich nebo media¢nich praktik pfi vyjednavani o dohodg,
které se neodehravaji pfed soudem. V tomto sméru je vhodné pfipomenout smér zvany ,, collaborative
law “. Jak vyplyva ze zahrani¢nich zkusenosti, je pro rodi¢e jednodussi uzavtit dohodu, které dosahli

bez vyznamného zasahu soudu a se kterou souhlasi, a poté ji pak vicemén¢ dobrovoln¢ plni.

Z analyzy téz vyplynulo, Ze vyznamnou inspiraci by pro ¢eskou praxi v oblasti vyzivného mohl byt
tzv. Cochemsky model. Zavedenim uréitych zdkonem nepsanych pravidel (napf. internich lhat), dale
pravidelnym setkavanim osob zapojenych do opatrovnického fizeni a celkovym vedenim ke smirnému
feSeni pii urCeni vyzivného by mohlo dojit k usnadnéni spoluprace a k otupéni ostfi mezi jednotlivymi
sloZzkami zapojenymi do procesu rozhodovani o vyzivném. S tim souvisi i otdzka nezbytnosti zabyvat
se vhodnosti zavedeni interdisciplinarniho vzdélavani riznych aktérd systému, tj. predevsim soudct,
statnich zastupcti, soudnich znalcti, advokatt a dalsich pracovnikl v justici, jakoz i dalSich zastupcti
profesi fakticky zapojenych do opatrovnického fizeni, napf. pracovniki OSPOD, pravnika

z poradenskych center a dalSich organizaci (poskytujicich pomoc zejména rodinam), psychologi apod.

Analyza neopomnéla ani problematiku sjednocovani rozhodovani soudti prostfednictvim stanovisek

Nejvyssiho soudu nebo tivahami nad moznou upravou dovolani ve vécech rozhodovani o vyzivném.
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Zabyvala se 1 moznosti rozsifeni publikace rozhodovani nizsich soudd pro vefejnost s tim cilem, aby
bylo obecné¢ znamé rozhodovani soudti v dané problematice, coz by zvySilo povédomi stran

pfipadného sporu o vyzivng, jak soud v jejich piipad€ rozhodne.

V oblasti nesezdaného souziti a jeho vlivu na vyzivné déti analyza popisuje rizné zahrani¢ni upravy,
které se snazily vypotadat s faktem, Ze v soucasné dob¢ celosvetove velka Cast déti Zije s rodici, ktefi
nejsou sezdani. Rlizné se proto upravuje ochrana spolecné nabytého majetku a obydli, kde se nachazi

spole¢na domacnost.

V neposledni fad¢ se analyza vénovala i situacim, kdy rodi¢ neplni svoji vyzivovaci povinnost
dobrovolné. Analyza se snazila nastinit otdzky spojené s postupovanim pohledavek vyzivného
a s vymahanim trokt z prodleni ve vztahu k pohledavkam vyzivného. Tyto instituty maji zjednodusit
opravnénému postup pii ziskani finan¢nich prostfedki, které mu povinny dluzi, a motivovat
povinného k diiveéjsi thrade, protoze se mu jeho neaktivita prodrazuje. Podle novelizace obc¢anského
zakoniku z roku 2016 je nov€ mozné uroky z prodleni u dluzného vyzivného pfiznavat, to ale vyvolalo
nejasnosti, napiiklad zda ptiznani tiroku z prodleni by mélo probihat ve sporném nebo v nesporném
fizeni a jakou vazbu ma urok zprodleni k vyzivnému obecné. Dale analyza nastifiuje, v jakych
situacich je mozné uroky pozadovat, kdyz vyzivné je mozné pfiznat az tfi roky zpétné€. V piipadé
trestniho postihu se analyza pfiklani k ¢aste¢né dekriminalizaci zanedbani povinné vyzivy, protoze
povinny rodi¢ by mél mit co nejsir§i moznost zachovat si vydélecnou Cinnost za ucelem hrazeni

vyzivného.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v oblasti vyzivného je klicova predevsim praxe, tj. jakym zptisobem se
aplikuje jednotliva zakonna ustanoveni. Podstatné dale, jak se zachazi s jednotlivymi aktéry —
povinnym, opravnénym a zastupcem opravnéného, jejichz zajmy stoji ¢aste¢né proti sob¢, a to v dobé,
kdy jsou jejich vztahy ¢asto vyhrocené. Piipadna tprava legislativy by potom mohla piinést pozitivni
efekt napt. u dohod o vyzivném nebo ¢aste¢nou dekriminalizaci trestného ¢inu zanedbani povinné

VyZivy.
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10.

10.

11.

12.

13.

14.

SEZNAM VYBRANYCH DOPORUCENI

MozZna zména zpracovani statistickych listt, které zachycuji informace o ukladani vyzivného

vcetné jejich evaluace ze strany soudcii a dalSich zainteresovanych osob.

Mozné rozsiteni vzdélavani opatrovnickych soudct a Siroké vetejnosti, které se bude vénovat

tématu urovani ptijmu povinného rodice.

Mozné zavedeni pravidla o vzajemné informacni povinnosti mezi opravnénym a povinnym o

jejich prijmech a majetkové situaci po vzoru némecké upravy.

Mozna aktualizace tzv. doporucujicich tabulek vyzivného vcetné mozného stanoveni uréitych

hranic tykajicich se vyzivného.

Mozna pravni Uprava tykajici se majetku nesezdaného paru nabytého za trvani tohoto vztahu a

dale obecné mozna tiprava nesezdaného souziti véetné ochrany déti Zijicich v takovém svazku.
Mozné pfijeti nové procesni Gpravy v oblasti trokt z prodleni z dluzného vyzivného.
Mozné piijeti nové procesni upravy tykajici se predbézného opatfeni na snizeni vyzivného.

Mozné zvySeni frekvence vydavani stanovisek Nejvyssiho soudu v oblasti vyzivného

vychazejicich z aktudlni judikatury.
Mozné rozsifeni vetejné ¢asti Judikatury o rozhodovani okresnich soudli v oblasti vyzivného.

Mozné pravidelné setkavani jednotlivych aktérui opatrovnického ftizeni pusobicich v obvodu
jednoho okresniho soudu - zejména soudct, advokatl, pracovniktit OSPODu, znalct a pracovnika

rodinnych poraden za ucelem vymeény zkusSenosti a poznatki.

Mozné rozsifeni pouzivani smircich jednani, mediaci a rodinnych terapii v ramci opatrovnického
fizeni. VEtsi aktivita soudu a Ustfednich organi ve zjistovani moznosti ucastnikii ke smir¢imu
fizeni v rdmci obvodu daného soudu.

Mozné zavedeni novych procesnich pravidel a postupti (primarné nelegislativné, v piipadé

potieby i zménou pravni Upravy) Vramci opatrovnického fizeni inspirovanych Cochemskou

praxi.

Mozna zména pravni Upravy tykajici se omezeni podavani opakovanych navrhii na nafizeni

predbézného opatteni tykajici se vyzivného.

Mozné zlepSeni stavajici praxe tykajici se ochrany soukromi ucastnikli v fizeni o urceni

vyzivného (napf. nevetejnosti fizeni).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

Mozné spolecné vzdélavaci akce a diskuzni setkani odbornikll zapojenych v opatrovnickém fizeni
organizované Justi¢ni akademii. Interdisciplinarni vzdélavani by mélo byt optimalné schvaleno na

urovni vlady a vyfeseno musi byt i jeho financovani.

e

Mozné vytvofeni seznamu opatrovnickych soudct, asistentll a vy$sich soudnich tfedniki, ktefi se
opatrovnickou agendou zabyvaji. Justi¢ni akademie by pak mohla cilit vzdélavaci kurzy praveé na

tyto justi¢ni odborniky v€etné monitoringu casti jednotlivych osob.

Moznost zavedeni specializovanych opatrovnickych sendtt i na krajské urovni a pifidélovani

asistentll soudct adresné pro agendu opatrovnického soudnictvi.

Mozné sledovani zastoupeni opatrovnickych soudcii ve vedeni soudu, dale kolik novych soudct

na krajskych soudech se pivodné zabyvalo opatrovnickou agendou.
Mozna elektronizace spisu v rdmci opatrovnické agendy.

Mozné zavedeni alternativnich pfistupt pii rozhodovani o vyzivném podporujici zmenSeni poctu

konfliktti a mozné pfeneseni rozhodovani o vyzivném mimo soudy.

Mozné wuzavirdni dohod o vyzivném prostiednictvim notafskych zapisit nebo dohod

schvalovanych ptfed organy OSPOD jako fakultativni moznosti vedle dohod schvalenych soudem.

Mozné vypracovani analyzy k potfebnosti vzniku specializovaného organu k vykonu vetejného
opatrovnictvi ve vécech nezletilych a porucenstvi a vydéleni této agendy ze systému socialné

pravni ochrany déti.

Mozné prolomeni zakazu postoupeni pohledavky vyzivného v Ceské republice vCetné nastaveni

presnych podminek takového postoupeni.
Mozné prolomeni nepostizitelnosti cestovnich nahrad v ramci vykonu rozhodnuti, resp. exekuci.
Zachovani stavajicich kompetenci soudnich vykonavatelil a exekutort pti vymahani vyzivného.

Mozné novelizace ustanoveni o U¢inné litosti, aby pachatel mohl dodate¢né splnit vyzivovaci

povinnost i v ramci odvolaciho fizeni.

Zachovani stavajiciho stavu tykajiciho se pfiméfenych omezeni podle trestniho zakoniku.
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